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VITTORIO SPRINGFIELD TOMELLERI

Dativus absolutus und préidikative Partizipien:
Zur Verwendung kirchenslavischer Konstruktionen
in der Tolkovaja Psaltyr’ Brunona (1535)'

1. Einleitung

Im vorliegenden Beitrag sollen einige syntaktische Erscheinungen bespro-
chen werden, welche eine verh#ltnism#Big spite russisch-kirchenslavische Uber-
setzung kennzeichnen, némlich die Tolkovaja Psaltyr’ Brunona (weiter als PsBr
bezeichnet), die in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts von Dmitrij Gerasimov
aus dem Lateinischen iibersetzt wurde (s. Tomelleri 2004, 2006). Der Verfasser,
der als ehemaliges Mitglied des Kreises um den Novgoroder Erzbischof Gennadij
bekannt und spéter in Moskau als Mitarbeiter des Athosménches Maksim Grek
titig war®, wurde vom damaligen Novgoroder Erzbischof Makarij beauftragt, die-
sen sehr umfangreichen Text anzufertigen, wie aus dem Nachwort deutlich her-
vorgeht:

(1) Nachwort des Ubersetzers

Mzs'bAénTéM'L Wila. ¥ BArOBOAENTEMB | cfia. ¥ nocrrbLIéNTEMB ¢Tro AXA oA | Nepa3AS-
AHMBIA 'rpuz\ PAENONOKAANA | EMBIA, H CAABHMBIA BB AUND SXKTR'S. | H MOAENTEMB npYTHIA
B{1a. H ¢TI ReAH | KKH wo,a,mopuoxz chlcn A BCB ¢Thl | MATRAMM. ﬂpn Aepm.s'n BiRier
MH | A0eTito, sz\rox'kpmr‘o H CAMOAGPRKX | BNATO PADA, 1 BEAHICARO KcR3A, 1 u,pA | Beea p¥ein,
HBANA BACHABERHYA. M BAA | PocAOBENTEM W NOBEABNTEM, Npe | crfientiaro Xpxiéniia MAKAPTA
BeAHIO" | NORA POpoAd W MEKOBA; ﬂpermeNA Bbl | ¢ia MEAATBIp, ¢ TOAKORANTH NEKOH", |
AEBNIA TOAKOBNHICORD, HAH vHTe | AcH, H NPEROANHIOR, W plickaro nu | eanT, # phvi, NA
pScicod nHeanTe, 1 | Na pSecicoytd p'lwb ¢B EXIer nomoLyiid. | no’rpXmeNTeMz 1 MOCAOYIKENTEMD
PPE | LLINARO H MAAOYYENANO. AMMHTYIA cko | AACTHKA, péiue oyvitea (f 771r).

Aus dem unter (2) angefithrten Kolophon erfahren wir, dass diese miihevolle
und lobenswerte Arbeit am 15. Oktober 1535 vollendet wurde; unléingst wurde die

I Fur wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschlige sei an dieser Stelle V. B. Krys’ko ge-
dankt.

2 Bibliographische Angaben findet der interessierte Leser in Kazakova 1972, Tomelleri 2004:
1-49, Wimmer 2005: 72-93 und Makarij 2005: 175-192.

3 Dieses Zitat ist einer Handschrift aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts entnommen
(Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Fond 717 Nr. 1148/1039), die der in
Vorbereitung befindlichen Edition zugrunde liegt (s. Tomelleri 2008a; Tomelleri 2009: 103-
104).
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nicht unwahrscheinliche Hypothese aufgestellt, die gesamte Ubersetzung sei um
einige Jahrzehnte zuriickzudatieren; so ist es nicht auszuschlieBen, dass die Arbeit
an der PsBr frither, um das Ende des 15. Jahrhunderts, begonnen hat und aus wel-
chen Griinden auch immer erst im Jahr 1535 abgeschlossen wurde (s. Wimmer
2005: 128).

(2) Kolophon

CAARA 6T c'z,sp'z.mmweux | Reako A'tu\o BAT0. Hke ¢ AABDA, HW. A ¢hiit SABGN'L 8 B'BKbI, |
AMHNB. | KONU,A Aoc'rn nperokenTe ceA KNHMbL ABTA W ¢B3AANTA | AAAMAA. (ZMA MIIA OK-
TABpA. BB, &, Afib. (f 770v).

In der PsBr treffen zwei Traditionen aufeinander. Einerseits geht der kirchen-
slavische Text, wenn auch nicht unmittelbar, auf das Werk der Slavenapostel zu-
riick, die den Psalter als einen der ersten Texte iibersetzten, wie im Kapitel XV
der Vita Methodii ausdriicklich vermerkt wird (s. Angelov — Kodov 1973: 191);
dementsprechend bewegt sich die PsBr im halbwegs sicheren Fahrwasser der
griechischen Uberlieferung®. Andererseits war Dmitrij Gerasimov stets mit dem
lateinischen Text konfrontiert, und auch dieser Umstand hat deutliche Spuren in
der PsBr hinterlassen. An einigen Stellen l#sst sich tatsichlich der Einfluss der la-
teinischen Vorlage, und zwar sowohl auf lexikalischer als auch auf morphosyn-
taktischer Ebene, erkennen (s. Tomelleri 2005: 19; Tomelleri 2006: 300; Tomelle-
ri 2008a: 38; Tomelleri 2008b). Im Folgenden seien einige Beispiele angefiihrt:

(3) Syntaktische Inkongruenz (CXLIX, 8)°

PsBr Kz ceAzantis 1ipen fixs n¥Tol. A CAXBREI | X pE¥NBIMH WKOBLI KeABIHBIMK

ExpPs ad alligandos reges eorum in compedibus et nobiles eorum in manicis
ferreis

GB CEAIATH LPA HXB NETHI H CAABNBIA HXB pEYNBIMH 0KOBRI KEARINBIMH

4 Zur Geschichte des kirchenslavischen Psalters sei vor allem auf MacRobert 1998 and Thom-
son 1998: 797-830 verwiesen. Offensichtlich kannte Dmitrij Gerasimov den Psaltertext aus-
wendig; an zwei Stellen erw#hnt er allerdings, bei der Arbeit an der PsBr den Kommentar
des Pseudo-Athanasius von Alexandrien verwendet zu haben (s. Tomelleri 2004: 220-223).

5  Die Abkilrzungen sind folgendermafien aufzul8sen: ExpPs — Expositio Psalmorum (lateini-
sche Vorlage), GB — Psalter der Gennadius-Bibel (1499), Sept — Septuaginta (gtiechischer
Text). Die Erklarung in der Expositio Psalmorum besteht grundsttzlich aus drei Teilen: 1)
Argumentum (A), in dem der Titel, die darin genannten Personen und gegebenfalls der his-
torische Hintergrund erklédrt sowie der oder die Sprecher des Psalms und der Inhalt charak-
terisiert werden, 2) Die Vers flir Vers vorgehende Psalmenauslegung und schlieBlich 3) die
Oratio (O), ein Inhalt und Wortschatz des betreffenden Psalms kurz zusammenfassendes und
wiederaufnehmendes Gebet. In den Zitaten aus der PsBr wird in runden Klammern auf
Psalm (rdmische Ziffer) und Stelle (Argumentum, Vers oder Oratio) hingewiesen.
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Sept toB dfjoar Todg Pacieis adtdv Ev nEdaug kai Tobg vBéEovg adtdv &v
xEpomédaug odnpaig

Die iibliche Wiedergabe der lateinischen Gerundivkonstruktionen in der
Funktion eines finalen Adverbials besteht in einer deverbalen Ableitung (nomen
actionis), welcher eine Nominalgruppe im Genitiv zur Bezeichnung des direkten
Objekts folgt:

(4) Gerundivkonstruktionen

KB NPoANTIto Kpor — ad effundendum sanguinem (XI11, 6)

K= gparogs pazopenito — ad inimicos dissipandos (XVII, 3)

Netps éeT KB Neveniio XATBORB, MBAANA ¢Be8AN HZBeAENA Kp¥raoTa — clibanus est co-
quendis panibus aenei vasculi deducta rotunditas (XX, 9)

K com@openTro WMUINTA — ad faciendam vindictam (CXLIX, 7)

Demgegeniiber steht in (3) eine syndetische Verbindung des Genitivs wpen
mit dem Akkusativ caagibia; offensichtlich ist dies eine Kontamination® der kir-
chenslavischen Tradition — vgl. den GB und den griechischen Text — mit dem la-
teinischen Text.

Eine vergleichbare Kontamination als Ergebnis des Konflikts zwischen Uber-
setzung und Uberlieferung stellt die Einleitung einer absoluten Partizipialkon-
struktion durch eine subordinierende Konjunktion dar: In (5) wird dem Dativus
absolutus des iiberlieferten Textes die Konjunktion erpa vorangestellt. Wenn auch
solche Konstruktionen sowohl in altkirchenslavischen als auch in altrussischen
,Originaltexten” vorkommen, vor allem, um den Sinn der Konstruktion zu ver-
deutlichen (s. Bulachovskij 1958/1974: 438-439; Velerka 1961: 49; Velerka
1996: 188), liegt hier doch eher eine Kreuzung zwischen der lateinischen Kon-
struktion und dem Dativus absolutus des traditionellen kirchenslavischen Psalter-
texts vor, in dem der Dativus absolutus den von der Préposition &né abh#ngigen
substantivierten Infinitiv des Griechischen wiedergibt':

(5) Konjunktion und Dativus absolutus (XXXI, 3)

PsBr érAA Z0BS1Iy MH Réch AR

ExpPs dum clamarem tota die

GB 30BX14110 MH Rech AND

Sept and tob kpalev pe SAnv Ty Nuépay

6 ,Koordination ist notwendig zwischen Konstituenten mit derselben semantischen (und oft
auch mit derselben syntaktischen) Funktion [...] (Pinkster 1988: 45).

7  Eine hnliche Kontamination ist in Tomelleri 2005: 18-19 behandelt.
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Wihrend in den Psalmenversen in der PsBr immer wieder solche Kontami-
nierungen der beiden verschiedenen Traditionen aufireten, handelt es sich beim
Kommentar, fir den es keine sonstigen Vorbilder gab, um eine bis in die Wortfol-
ge hinein genaue Wiedergabe der lateinischen Vorlage (s. Wimmer 1990: 53; To-
melleri 2005: 17; Tomelleri 2006: 299); die meisten Ausnahmen betreffen die Po-
sition klitischer Partikeln wie z. B. xe und so. Deshalb stiitzt sich die vorligende
Untersuchung lediglich auf den Kommentar.

Aufgrund des sehr konservativen Charakters der kirchenslavischen Syntax
sowohl in textologischer als auch in sprachhistorischer Hinsicht lassen sich so gut
wie keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Textzeugen der PsBr feststel-
len®; daher kann man sich auf eine beliebige Handschrift, unabhsingig von deren
zeitlicher und geographischer Herkunft, berufen. Die hier angefithrten Beispiele
entstammen der oben in FuBinote 3 erwihnten Handschrift, wurden aber mit den
entsprechenden Stellen aus anderen, zeitgen8ssischen und spiteren Handschriften
verglichen, so dass ihre textkritische Zuverlissigkeit als so gut wie erwiesen gel-
ten kann, auch wenn uns noch immer keine kritische Ausgabe der PsBr zur Verfu-
gung steht.

In der PsBr treten syntaktische Konstruktionen zutage, die auf die Tradition
der #ltesten altkirchenslavischen Ubersetzungen zurfickgehen: Altes Sprachgut er-
fihrt durch eine neue sprachliche Aufgabe — und zwar im Kommentar merklich
h#ufiger als in den Psalmenversen — eine deutliche Belebung und zum Teil neue
Verwendung. Dies soll hier anhand von Infinitiv-, Partizip- und Gerundivkon-
struktionen kurz dargelegt werden, und zwar in einem Vergleich der lateinischen
Vorlage, der in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts in Wiirzburg von Bischof
Bruno (1 1045) verfassten Expositio Psalmorum, mit der in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts in Novgorod von Dmitrij Gerasimov verfassten russisch-kirchen-
slavischen Ubersetzung, der Tolkovaja Psaltyr’ Brunona (vgl. Tomelleri 2006:
295).

Die Expositio Psalmorum stellt einen so genannten Katenenkommentar dar,
dessen Abfassung in die Zeit zwischen 1034 und 1045 f3llt, als Bruno, der Verfas-
ser dieser Kompilation, Wilrzburger Bischof war’: Der Kommentar zu den einzel-
nen Textstellen besteht also in einer Aneinanderreihung von Zitaten verschiedener
lateinischer Kirchenviiter wie etwa von Cassiodorus, Augustinus, Beda, dem
Pseudo-Hieronymus und Gregor dem GroBen'®, Dieses exegetisch nicht besonders
relevante Werk (vgl. Spicq 1944: 10) zeichnet sich vor allem durch die erstmalige
Verwendung der diakritischen Zeichen des heiligen Hieronymus in einem Psal-
menkommentar aus (s. Allgeier 1941: 177); diese Zeichen hat eins zu eins einige

Die handschriftliche Uberlieferung der PsBr ist in Tomelleri 2004: 88-99 dargelegt.
Zu Brunos Leben und Wirken s. Baier 1893 und Scheele 1990, Scheele 2001.

10  Eine interessante Abhandlung zum Verh#ltnis zwischen Text und Kommentar bietet Powitz
1979/2005.
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Jahrhunderte spéter (1535) Dmitrij Gerasimov in seine kirchenslavische Uberset-
zung Ubernommen, die er nach einer im ausgehenden 15. Jahrhundert gedruckten
Ausgabe der Expositio Psalmorum verfasste.

2. Infinitivkonstruktionen

Die aktiven Infinitivkonstruktionen der lateinischen Vorlage (Acl) erfahren
gewdhnlich zwei Wiedergaben: Zum einen den als Kirchenslavismus und Grizis-
mus geltenden Accusativus cum infinitivo (6) und zum anderen den eher auto-
chthonen Dativus cum infinitivo (7)!!. Eine Besonderheit stellt der Gebrauch des
Genitivs anstelle des Akkusativs dar wie z. B. wvees fiir lat. oculos und nuicous ...
caorecd fUr lat. nullos ... sermones in (6); sie sind ein typisches Merkmal der Uber-
setzungen des Dmitrij Gerasimov (s. Wimmer 2005: 82-83 und 158)'? und gelten
in Zweifelsfillen als ,,Beweisstiicke fiir den russischen Charakter der Ubersetzung
und zugleich fir ihre relativ spite Entstehung, d. h. frithestens im 14./15. Jh.«
(Keipert 1988: 101).

(6) Accusativus cum infinitivo

€rAA PATS dvecn Ero, NA NHLPATO cHpBYh AKOMB 3ptTH — cum dicit oculos eius in paupe-
rem scilicet spiritu respicere (IX, 31)

WPMUAA PACTS, NHIOPX BBITH CAORECE NHXKe pEve RXeKe ANAH e BBIMOMOLLA MAATH — ne-
gando dicit nullos esse sermones neque loquelas quos apostoli non potuissent lo-
qui (XVI1II, 3)"

(7) Dativus cum infinitivo

MNAXY B0 Ne AMETH BLY AtoBRe KB ¢fi¥ — putabant enim non habere Patrem dilectio-
nem Filii (IT1, 2)

I'ATh e NAKBI N MIOPHENOY'TH Tt — dicit enim non perire patientiam (IX, 19)

Auch in Passivkonstruktionen kann das Subjekt eines eingebetteten Infinitiv-
satzes auf diese Weise syntaktisch realisiert werden. Dabei wird die lateinische

11 Hier und im Folgenden wird keine quantitative Analyse der belegten Konstruktionstypen
vorgenommen; es geht lediglich darum, auf gewisse RegelmiBigkeiten aufmerksam zu
machen. Die Erkldrung dieser zweifachen Wiedergabe und deren Verteilung ist kilnftigen
Untersuchungen vorbehalten.

12 Auch die h#ufige Verwendung des Genitiv-Akkusativs bei Maksim Grek (dazu ausflihrlich
Keipert 1988) kdnnte wohl mit dem Novgoroder Ubersetzungswerk zusammenh#ngen.

13 Dieses Beispiel ist weniger stichhaltig, denn der Genitiv kénnte durch die Negation bedingt
sein,
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Passivform entweder durch einen Infinitiv, an den das Postfix -sja angefiigt wird,
(8) oder durch ein passives Partizip — selten Préisens (9a) und viel hiiufiger Perfekt
(9b) — wiedergegeben:

(8) Infinitiv + ¢a

Ad He MNHLLIN MHpA TOM0 BpeMeNNA NA3HAMENORATHCA — ne putares pacem istam tempo-
ralem significari (IV, 9)

BBABI 60 ZAATO WINeMB HOKOYLLIATHEA. A BO3AANTe NgeReTe Mo Tp¥AEXE AATHEA — sciens e-
nim aurum igne probari et praemium maximum post labores dari (CXXXVIII, 8)
(9a) Partizip Présens Passiv

N& copmntito sokipnmea Fa ® Arfas xpannMomsa sbiTH — haud dubium est timentes
dominum ab angelis custodiri (XXXIII, 7)

(9b) Partizip Perfekt Passiv

FAe™s, BeAkD NAW H3N¥pend E6ITH Zemnbik — dicit omnen fructum consumptum esse
terrae (CIV, 34)

MPOCHTH NPPKB. WCABILLIANE BbITH MATET éro — petit propheta exaudiri orationem suam
LIV, 1)

Die oben angefithrten Beispiele deuten darauf hin, dass beide Konstruktio-
nen, Acl und Dcl, aktiv beherrscht und benutzt wurden. Als Seltenheit gilt dage-
gen sowohl die Verwendung der subordinierenden Konjunktion éxe wie in IV, 5
(10a) als auch der in (10b) exemplifizierte Kontaminierungsfall. Die Uberlappung
von Dcl und Dativus absolutus erschwert die Interpretation des Kommentars in
IX, 3 (10c):

(10a) Subjunktion mit dem Indikativ

NoKA3YETS éxe BECTH BF3 NOMBILIACNIA YAvBekAA — ostendit agnoscere deum cogita-
tiones hominum (IV, 5)

(10b) Vermischung von Dativ und Akkusativ'*

Fixe CBCTONTCA NMPHLLIELLI K BoZANIH — quos constat venisse ad praemium (XXI, 5)

14  Etwas schwieriger zu beurteilen ist dagegen CXVIIL, 8, in dem die Pronominalform auch als
Dativ interpretiert werden konnte: npienra cesd &sié. W r& caxpanen® suiTH — petit se statim a
domino custodiri. In der (alt)kirchenslavischen Literatur sind #hnliche Beispiele gut belegt
(s. Haderka 1964: 528; Lépissier 1968: 284-285).
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(10c) Zwei Dativkonstruktionen

MHA B0 NBUTH, Ne neTp¥, No ATABOAY. neTp¥ Eacnomandeui¥. F¥ WesARLIY — putant
enim quidam non Petro sed diabolo, Petro suggerenti, dominum respondisse
(IX,3)

Im Lateinischen ist bei den verba imperandi und poscendi eine zweistellige
Konstruktion mit Acl bezeugt, wobei die Passivform des Infinitivs obligatorisch
ist, wenn der Adressat nicht explizit genannt wird: (P. Scipio) iubet omnia conqui-
ri — ‘Scipio befahl, alles zusammenzusuchen’ (s. Pinkster 1988: 172). In solchen
Fillen nimmt sich Dmitrij Gerasimov die Freiheit, im Sinne der slavischen (rus-
sischen) Syntax die passive Konstruktion der lateinischen Vorlage durch einen ak-
tiven Infinitiv wiederzugeben'*:

(11a) Aktiver Infinitiv bei perlokutiven Verben

Mpoci ke OYE0 NPPICB NENPABAY MHpa paZopHTH — petit itaque propheta iniquitatem mun-
di destrui (XI, A)

€raa npocit NpocRBTHTH ovi — Dum petit illuminari oculos (XII, 4)
AOCTORN'G ce6' ReA MpEXBI MOAHTCA WNoyeTHTH — merito sibi omnia peccata deprecatur
dimitti (XX1IV, 19)

Es gibt allerdings auch Stellen mit passivem Infinitiv:

(11b) Passivische Diathese

B'BpoBANIe ¢Boe NpHLUeeTRIA. CTro RANAOLeNiA NpocHTs HcroAnnTt — credulitatem suam
adventu sanctae incarnationis poscit expleri (XII, A)

MpocTt ceBe coyAHTHEA Ke. Mo NpaRATE, cHph no MATH — Petit se iudicari Christus se-
cundum justitiam, id est secundum misericordiam (XXX1V, 27)

Verben wie admonere sind bekanntlich dreistellige Pridikate, bei denen ,ein
Argument auf die Person verweist, die ermahnt wird (semantische Funktion Ad-
ressat mit der syntaktischen Funktion Objekt im Aktiv), und ein Argument auf
den Inhalt der Ermahnung (syntaktische Funktion Komplement)*'®.

15 Eine Meidung des Passivs ist auch in anderen Ubersetzungen aus dem Lateinischen wie im
Nicodemus-Evangelium bezeugt: Cn easiwatpe cyanm tawa Hotna 1 3aM0BBAALA XPANHTH H —
Quod audientes judices apprehenderunt Joseph et jusserunt custodiri eum (Vaillant 1968:
32-33; das hier angefuhrte Beispiel aus dem Nikodemovo Evangelie verdanke ich einer
freundlichen Mitteilung von Giorgio Ziffer).

16  Pinkster 1988: 189; der Verfasser spricht in diesem Fall von Erg#nzungsinfinitiv, um diese
syntaktische Struktur von den echten Acl zu unterscheiden.
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In (12) hat das Vorhandensein des Reflexivpronomens cese/ca, ob bei lateini-
scher Kontakt- (a) oder Distanzstellung (b), eine Wiedergabe durch heimische
Konstruktionen eher nur beglinstigt als wirklich bedingt. Die Kontakt- oder Dis-
tanzstellung kann die Auslassung des Reflexivpronomens bei passivem Infinitiv
(erstes Beispiel) oder aber die Verwendung des aktiven Infinitivs bei Beibehal-
tung des Reflexivpronomens (zweites Beispiel) nach sich ziehen. An anderer Stel-
le ist eine merkwiirdige Konstruktion mit finiter Verbform, die mit ¢a versehen
wurde, belegt (c):

(12) Reflexivpronomen

(a) Kontaktstellung

Ke 1po YAYheTBO BBReNPIATO!, W ofla eBXpaNHTHeA NpocTs — Christus pro humanitate su-
scepta a patre se conservari petit (XV, A)

AMHXKe coBe MOKPLITH ¢Taa BATA LPKBL NpocTs — quibus se protegi sancta dei ecclesia
expostulat (XVI, 10)

MPOCHTL LPKEL H3BARMTHEA W peTHKE W W PpBLUNMKD A Takoxe W PNBRAMBBLIXE — Petit
ecclesia se liberari ab haereticis seu a peccatoribus et hoc ab iracundis (XVII, 51)

W TaMNB! Nperpeuientn dvHeTuTHeA B Fa MoanTeA — ab occultis vitiis purgari se a do-
mino precatur (XVIII, A)

(b) Distanzstellung des Reflexivpronomens

Mo CROéH MPABA'E H HCTHNN'E, Npock c¥AHTHeA — secundum suam iustitiam veritatemque
se expetit iudicari (VII, A)

&rAM ceBé Be3AKONKLIXD p¥icamMa fonoyeTH ¥EHTH — cum se impiorum manibus permisit
occidi (CXLI, 6)

(c) Passivierung des finiten Verbs

MNAXY B0 ¢ 0361 pacTpBrNETH — putabant enim se vincula disrumpere (11, 3)

OE'BLyleRACTEA RBZRBLUATH XBAABI PHA BB BPATEXS cHONA — pollicetur se pronuntiaturum
laudes domini in portis Sion (IX, 14)

Der Perfekt-Infinitiv wird im Lateinischen zum Ausdruck der Vorzeitigkeit
gegeniiber dem im regierenden Satz genannten Sachverhalt eingesetzt. Da das
Slavische hier eine morphologische Liicke aufweist, hat Dmitrij Gerasimov auf
das Perfekt-Partizip in pridikativer Funktion zuriickgegriffen; das Subjekt der In-

17 Hier und in den beiden folgenden Beispielen wird das Subjekt der lateinischen Infinitivkon-
struktion se als Postfix ¢a am regierenden Verb ausgedriickt.
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finitivkonstruktion kann erwartungsgem#f im Akkusativ (13a) oder Dativ (13b)
stehen:

(13a) Infinitiv Perfekt mit Subjekt im Akkusativ

['Ae nakn npu3psELIA r&. Na MAENTE NMYit — dicit etiam respexisse dominum orationem
pauperum (CI, 18)

Mokaz¥érs cest (sic!) sbiBLia ® YAvbeicAro BezB3aKONTA pazaeAena — ostendit se fuisse
ab humana iniquitate divisum (XXI, 9)

(13b) Infinitiv Perfekt mit Subjekt im Dativ

TAeTh Tl ke NPPd, pA3OPHBLLA EpeTHIOMB 3aKoNB BokTH — dicit idem propheta de-
struxisse haereticos legem dei (X, 3)

WeaeTn oyB0 peveno €eTh, XPUCTORMENHTBIXD AlOAEH 1Oy cBTRopuloy — apte vero dictum
est christianum populum dominum fecisse (XXI, 34)

Passivformen werden gewdhnlich durch einen passiven Infinitiv des Présens
(14a) oder des Perfekts (14b) wiedergegeben:

(14a) Infinitiv Prisens Passiv

PAeTs, BeAKB NAW H3NEpeNs BbITH Zemnbin — dicit omnem fructum consumptum esse
terrae (CIV, 34)

(14b) Infinitiv Perfekt Passiv

W ce éorh mpéTied BATOABANIE. éxe THADTECKHMB AOAEMD COTWHTCA BbITH AAPORANO — €t
hoc est tertium beneficium quod israelitico populo constat esse concessum (CIV,
38)

Erhebliche Schwierigkeiten bereitete dem Ubersetzer die Ubertragung des In-
finitivs Futur, fiir den im Slavischen keine morphologische Entsprechung vorlag
und auch kein funktionales Aquivalent leicht zu finden gewesen wire. Bei der
Verwendung eines (proto)perfektiven Prisens'® stellt sich die Frage, ob die nach-
zeitige Bedeutung der Formen durch den perfektiven Aspekt zum Ausdruck ge-
bracht werden sollte (15a); die Verwendung des Partizips Prisens (15b) ist jeden-
falls unbefriedigend, und der doppelte Infinitiv (15c) muss als Fehliibersetzung
betrachtet werden:

18 Zu diesem Terminus s. Bermel 1997: 8 und 119.
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(15a) Infinitiv Prisens
PAeTh ce't RBCKEAANTH Ta Xa — dicit se laudaturum dominum Christum (XXV, 12)

WEBLA 50 ceBe XC Ne RZBITH Na NEO. NHiKe NAOTH cBOGH NoKoR WNE AXTH — promittit enim
se Christus non ascensurum in coelum, nec carni suae requiem illam daturum
(CXXX1, 3)

(15b) Partizip Prisens'®

#i NPABEANBIXB FACTS BB CROGH NPARAT AZEARAASMBIXE. NEVECTHBBLIKKE B0 MOPHBARIHXE
— iustosque dicit in sua iustitia liberandos, impios vero perituros (XXXIII, A)
(15¢) Doppelter Infinitiv

AD NE MNATS NeRTPNTH ATBMONOR CBOH BBITH. NHKOAMB YHNO LIPTRORATH — ne putarent pa-
gani daemones suos esse ullo modo regnaturos (CII, 19)

TEMKe XWANT NAZNAMENYETB NpTATH BbITH XpTiANOMB — ergo convenienter significat
accepturos esse Christianos (CIV, 11)

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich folgendes Schema von Entsprechungen:

(16) Wiedergabe der lateinischen Infinitive in der PsBr

ExpPs Beispiel PsBr
Infinitiv Prisens laudare/laudari sl. Acl oder Dcl (Infinitiv Présens / Infinitiv
Prisens Passiv oder Partizip Perfekt Passiv)
Infinitiv Perfekt laudavisse sl. AcP oder DcP (Partizip Perfekt Aktiv)
Infinitiv Perfekt laudatum esse sl. AcP (Partizip Perfekt Passiv)
Infinitiv Futur laudaturum esse Verlegenheitslosungen (Infinitiv Prdsens, Parti-
zip Prisens, doppelter Infinitiv)

Wenn wir die Verteilung der Funktionen diachron verfolgen, stellen wir fol-
gendes fest: Wihrend das sonst in attributiver Stellung belegte Partizip Prisens
die pridikative Funktion der Darstellung aktueller Prozesse bei Wahrnehmungs-
verben (verba sentiendi) einbiifit und in der PsBr gar nicht vertreten ist, hat das
Partizip Perfekt seine urspriingliche Funktion bewahrt. So entsteht eine neue Op-
position zwischen dem Infinitiv und dem Partizip in Bezug auf die Wiedergabe
von Gleichzeitigkeit und Vorzeitigkeit (Taxis). Schwer einzuordnen sind dagegen

19 In XII, A geniigt wohl die Priisensform von grjasti, um die Nachzeitigkeit zu bezeichnen:
éroxe oyso TRepAoto BEporo BEpXETS SbITH rpaa¥ym — quem licet firma fide crederet esse ventu-
rum (XII, A).
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die unter (15b) und (15¢) angeflihrten Beispiele, die eher die Verlegenheit des
Ubersetzers als eine bewusste Auswahl sprachlicher Mittel zu bezeugen scheinen.

(17) Diachroner Vergleich

Funktion Kirchenslavisch Lateinisch PsBr
Gleichzeitigkeit | Partizip, Infinitiv Priisens | Infinitiv Prisens | Infinitiv Prisens
Vorzeitigkeit Partizip Perfekt Infinitiv Perfekt Partizip Perfekt

3. Dativus absolutus

Der Dativus absolutus in der PsBr erweist sich als die regelméBige Wiederga-
be des lateinischen Ablativus absolutus; seine Verwendung ist im ostslavischen
Schrifttum ein deutliches kirchenslavisches Merkmal (s. Remneva 1995: 69; Us-
penskij 2002: 254). Die zu erwartende Entsprechung, némlich Partizip Présens in
der lateinischen Vorlage — Partizip Préisens in der PsBr (18a) und Partizip Perfekt
in der lateinischen Vorlage — Partizip Perfekt in der PsBr (19a), ist an manchen
Stellen nicht verwirklicht (18b und 19b), was hier aber als Ausnahme und nicht
als Fehler bezeichnet wird, zumal ohnehin in der lateinischen Vorlage das tempo-
rale Verhéltnis zwischen den beiden beschriebenen Sachverhalten nicht immer
nachvollziehbar ist.

(18a) Partizip Présens

Ko X0 cpBTANOWI NpeThlicAéMeA — quoniam peccatis obviantibus impedimur
(XXIIL, 3)

ke NA NA N0y MHpA, MPARAE NPEAANLIM AOReAE — quae nos in viam pacis, iustitia
praecedente, perducat (LXXXIV, O)

(18b) Ausnahme (Partizip Perfekt)

érAA TEMB NMOKOPLUHMEA, H NOBEAENITA XEA CATROPLUMME. YW YHNHTD H W cKAPBTHBIXS BBYNDI
- quando illis oboedientibus et iussa Christi facientibus reddidit eos de mortalibus
aeternos (XV, 2)

(19a) Partizip Perfekt

ceM¥ ckoNYARLISeA, HNBIH NAYBNeTeA — isto finito aliud incipit (IX, 5)

Oyeiény AnTuxXpTY, npuxoAH nppica ks vrnd rpaadumya geyed — interfecto Antichristo,
redit propheta ad ordinem futurarum rerum (IX, 40)

¢éraa nockrieTs npeminen¥ Asie oyicpatuenito CAPNHEAST'S — cum aruerit mutato protinus
colore marcescit (XXXVI, 2)
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(19b) Ausnahme (Partizip Prisens)

MpWxoaALl MeAY HAH AiHOME BPALUNY N0 PopTANH. NHICORro AMAT K ToM¥ Ric¥ea — transito
melle (vel alio cibo) per palatum, nullum habet ultra saporem (CXVIII, 103)

Auch kann die Passivform des Partizips durch die aktive ersetzt werden, die
mit dem Subjekt des Hauptsatzes kongruiertzoz

(20) Kongruenz mit dem Subjekt

BBeKPed kpEroeTiio WAOKHRD MpTROCTS — exsurrexi cum alacritate, deposita mortalitate
(I, 5)

MPEAAOLLA OBAALIBI, CHPEYH NPONORBAATEAH KB IAZBIKD. SeTABABLLIE HZPARTEABCKBIXD AtOACH
— transierunt nubes, id est praedicatores ad gentes, relicto Israelitico populo
(XVII, 14)

A7 ke H3BRACKD B Nero Mevh éro WeBKoXa FAABOY éro — ego autem evaginato ab eo gla-
dio ipsius amputavi caput eius (CLI, 6)
Sept £yd 8¢ onachpevog Ty map’adrod paxapav drekepdiion adTov

Eine seltene, aber elegante Losung ist das Pripositionalgeflige mit einem No-
men actionis, dem das Subjekt oder das direkte Objekt der lateinischen Vorlage
als Genitivus subiectivus bzw. als Genitivus obiectivus untergeordnet ist, weil ein
Nomen actionis den Genitiv des Arguments des finiten Pridikats erfordert (vgl.
auch oben das Beispiel 4).

©2)) Prz’ipositionalgeﬁige21

Mo czRpBLIENTH OFEO CTPACTH, ECA HCTHNA OEBLIANNAA Wicpbica — impleta vero passione
omnis veritas promissa revelata est (XXI, 15)

4. Gerundiv

Das Gerundiv wird sowohl in préidikativer als auch in attributiver Funktion
auf drei verschiedene Weisen wiedergegeben: durch ein Nomen actionis auf -nie,
-tie (22a), durch ein Partizip Prisens Passiv (22b) und durch einen Infinitiv (22¢):

20 Diese Wiedergabe des lateinischen Ablativus absolutus ist auch in der Gennadij-Bibel belegt
(s. Rabus 2009: 256).

21  In VII, 2 wird der Instrumental einer deverbalen Ableitung zur Wiedergabe des Ablativus ab-
solutus verwendet: érAA X¢ NOMATATH NipecTaNe. Npéichogeniema NaLh rpsxos — cum Christus sub-
venire cessaverit obstantibus nostris peccatis.
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(22a) Nomen actionis

ZAKOND BT €cTh R OYKAONENTH W rpEXoR. ¢TAA 3XnoesAL — lex Dei est in declinandis
peccatis sancta praeceptio (I, 2)

K2 NpoAnTito kpokH — ad effundendum sanguinem (XII1, 6)

(22b) Partizip Prisens Passiv

No NPEBAPAET KB BATTH Npnémaemsih — sed praecedit ad gratiam conferendam (XXII,
8)

KB BeAX cero MHpa NpHeTodTs, WEpaLpaéMbl — ad pericula huius mundi pertinet amo-
venda (XXX, 1)

PAAORANTE KB MEAAMONTENIH 3pHTh. HeNoRBAANTE KO PpEXoMB onAAKAéMAl — exultatio ad
psalmodiam respicit, confessio ad peccata deploranda (XLI, 5)

(22c¢) Infinitiv

TAKOBAO EATOCAORENIA AAPOBATHCA NPOCHTH NPPKB W FA XPTONMENHTLIMB Alop¢ — huius-
modi benedictionem concedendam petit propheta a domino christiano populo
XIX, 1)

080¢ B0 BpeMA ETY MoAHTH NokaZoye — utroque enim tempore Deum esse deprecandum
demonstrat (LXXXVII, 1)

Hier lohnt es sich, einen Blick in den russischen Donat zu werfen, der als
Werk des jungen Dmitrij Gerasimov gilt. Dort gibt der Ubersetzer das von ihm als
participium futuri passivi bezeichnete lateinische Gerundiv durch den Infinitiv
wieder und bringt so dessen modale Schattierung der Notwendigkeit zur Geltung:

(23) Das lateinische Gerundiv im russischen Donat (s. Tomelleri 2002: 361)

POCTReNe cero ero(”) veeTH €A YECTH ¢ veerH AATENE
genitivo huius legendi, legende, legendi, dativo
cem¥ emS veeTH e yveern & veeTH BHNONE

huic legendo, legende, legendo, accusativo
€ero ero Y ¢ito 1 veeTH ¢ie’s veery

hunc legendum, hanc legendam,

i v XA e
o legende,

IBATENE
vocativo

hoc legendum,

H 7 vTeNa B¢
legenda,
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Wihrend aber im russischen Donat syntaktisch isolierte interlineare Interpre-
tamente der lateinischen Wortformen auf morphologischer Ebene gesucht werden
(s. Tomelleri 2002: 128-131), enthilt die PsBr einen fortlaufenden Text, in dem
syntaktische Beziehungen hergestellt werden mussten. Die Wahl fiel auf das pas-
sive Prdsens-Partizip, eine sonst ziemlich selten gebrauchte Kategorie, die jetzt
durch das Vorbild der lateinischen Vorlage eine neue Produktivitit erhielt. Miss-
gliickt sind dagegen die selteneren Wiedergaben des lateinischen Gerundivs durch
passive Perfekt-Partizipien; sic nehmen der slavischen Form ihre Eindeutigkeit,
die sich nur im Vergleich mit dem lateinischen Text wiederherstellen l4sst, und
fithren so zu einem Verlust an grammatischer Information:

(24) Zweideutigkeit?? des slavischen Partizips Perfekt Passiv

K0 BBeTh Bo ceBe BbITH ¥eabiuany — licet sciat se esse auditam (IV, 1)

TloMHAORANY ceBe BBITH MAeTh MAPAAA MTH — miserendum sibi esse dicit pia mater
(v, 2)

5. Schluss

In der kirchenslavischen Textiiberlieferung waren Dativus absolutus, Infini-
tivsitze und pradikative Partizipialkonstruktionen gang und gibe. Sie galten als
stilistische Merkmale literarisch anspruchsvoller, oder besser gesagt, hierarchisch
hoher stehender Texte (s. Tolstoj 1988: 167-168). In der PsBr werden diese syn-
taktischen Optionen weiterverwendet und zum Teil umfunktioniert. Dies geschah
mit beachtenswerten und manchmal sogar gravierenden Folgen:

1) Belebung alter Kategorien (Dativus absolutus, Accusativus cum Infinitivo
und Dativus cum Infinitivo);

2) Neuverteilung von Formen und Funktionen (Partizip Perfekt Aktiv vs. In-
finitiv zum Ausdruck des Gegensatzes zwischen Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit
in Infinitivsétzen);

3) Neue Funktionen (Partizip Prisens Passiv zur Wiedergabe des lateinischen
Gerundivs).

Eine intensivere Beschéftigung mit der Syntax des hier knapp besprochenen
Denkmals scheint eine lohnende Aufgabe zu sein, denn die PsBr bezeugt ganz
deutlich die Wiederbelebung absterbender Kategorien in einer (kirchenslavischen)
Sprache, in welche im Laufe der Zeit immer mehr jilngere Kategorien eindrangen,
die dann die alten letztendlich abl&sten.

22 Die Ambivalenz besteht hier darin, dass zwei morphologisch und semantisch véllig verschie-
denen Elementen der lateinischen Vorlage eine einzige slavische Partizipform entspricht.
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