Nuove attestazioni di ceramica etrusco-corinzia a Terni

Le annuali campagne di scavo condotte dal 1999 in località S.da di Casanova a Terni
, hanno permesso di recuperare numerosi frammenti di ceramica etrusco-corinzia di discreta qualità, che incrementano notevolmente le attestazioni della classe in area umbra
.
Fra i documenti finora recuperati emergono con particolare evidenza i piatti che, come si è già avuto modo di sottolineare in precedenza
, tengono conto di modelli vulcenti: la forma, presente nel centro già alla fine del VII sec.a.C.
, registra, nel corso del VI sec.a.C., una larga diffusione nel resto del territorio etrusco
. La morfologia è molto ben documentata anche nel sito ternano che complessivamente, tenendo conto anche dell’esemplare già presentato
, ne ha finora restituiti ben 4 tipi diversi
. I frammenti raccolti fino ad oggi sembrano confermare inequivocabilmente le stimolanti prospettive aperte in precedenza – e confortate peraltro da autorevoli pareri
 – riguardo alla possibile produzione locale della classe.
 Il numero delle occorrenze sembra ora confortare quanto ipotizzato in precedenza, autorizzando anzi a non ritenere più così remota tale eventualità. Va detto infatti che tra i frammenti recuperati nel corso dell’ultima campagna di scavo, svoltasi tra la fine del 2006 e gli inizi del 2007, ne emerge uno connotato, come si avrà modo di sottolineare, da un elemento assai peculiare che rafforza ulteriormente quanto finora ipotizzato e nel quale si sarebbe, peraltro, quasi incoraggiati a riconoscere una sorta di ‘marchio di fabbrica’. 
Tutti i piatti rinvenuti a Terni (compresi quelli di più recente trovamento, descritti di seguito), connotati da caratteristiche morfo-tipologiche comuni, come l’orlo a labbro ingrossato, le presine laterali – che tuttavia non sempre si conservano –  e le fasce dipinte concentriche, rosse, brune o paonazze, che ne sottolineano quasi sempre il diametro, compreso generalmente fra 21 e 26 cm, presentano una pasta camoscio-beige, molto ben depurata, superficie accuratamente lisciata, frattura netta e tagliente. 
a) Piatto frammentario; diam. est. ric.: 21.2 cm.. Si conserva una porzione dell’orlo caratterizzato da labbro internamente ingrossato, sottolineato da una fascia di colore marrone, con cordone esterno – punteggiato da macchie lenticolari brune –  il cui attacco alla parete, piuttosto fluido e poco marcato, è ugualmente segnalato da una sottile fascia bruna. La modesta porzione di vasca conservata ne lascia ipotizzare una profondità molto contenuta. 
b) Piatto frammentario; diam. est. ric.: 26.6 cm. Si conserva una porzione di orlo avente labbro ingrossato internamente, sottolineato da una fascia bruna e cordone esterno – punteggiato da macchie lenticolari brune – dal quale si originano le prese e delle quali si conserva il solo attacco di una. Il raccordo con la vasca è abbastanza marcato, segnalato, all’esterno, da una stretta fascia di colore bruno cui ne seguono tre, di pari ampiezza, concentriche ma a distanze diverse. Della plausibile figurazione che doveva decorare l’interno della vasca non è più leggibile alcun che,  fatta eccezione per due sole, piccole, chiazze di colore.
c) Piatto frammentario; diam. est. ric.: 26.2 cm. Si conserva una porzione dell’orlo avente labbro internamente ingrossato con tracce di colore; fasce di dimensioni diverse, brune e rosse, concentriche, sono presenti sia all’interno della vasca, affatto profonda, che all’esterno. Della figurazione interna della vasca resta ben poco: alle chiazze di colore bruno si associano infatti un’incisione che curva verso sinistra e, proprio al margine della porzione di vasca conservata, un’impressione, molto ben leggibile seppure non integra, ad occhio di dado.
Il frammento appena descritto conserva una particolarità, l’impressione ad occhio di dado, che, a quanto mi consta, non è mai presente sui vasi di produzione etrusco-corinzia assegnati alle officine finora note. Per la classe infatti è normale il ricorso alla linea incisa che solitamente sottolinea o accompagna la figurazione ma non certo l’uso di impressioni, più comuni invece in altre classi ceramiche anche coeve alla classe in discorso, come impasti e buccheri.
Se, quindi, si tiene conto di questa decorazione che, per quanto osservato finora, diventa un vero e proprio tratto distintivo, nonché della peculiare figurazione presente sul piatto rinvenuto nella campagna del 2005,
 si è incoraggiati  a sostenere la produzione locale degli esemplari presentati.
Un’ultima considerazione spetta infine alla forma. La presenza così marcata dei piatti fra le occorrenze di ceramica etrusco-corinzia dell’insediamento ternano porterebbe a credere che, anche sulla base di quanto già osservato altrove per morfologie diverse ma sempre di produzione etrusco-corinzia
, si cercasse di rispondere ad una particolare richiesta o esigenza locale. 
Nelle aree in cui, inoltre, sono state rilevate numerose occorrenze appartenenti alla morfologia in discorso, i piatti, si è osservato che, con ogni probabilità, questi, sempre di dimensioni piuttosto considerevoli, dovevano (o, meglio, potevano) avere una funzione particolare legata a precise abitudini o consuetudini alimentari
: è plausibile cioè pensare che servissero a consumare un alimento particolare o che, comunque, si dovesse forse consumare ricorrendo a recipienti di tal genere.

Identità di argilla e modalità di trattamento convincono ad associare ai documenti in ceramica etrusco-corinzia appena esaminati anche due interessanti documenti la cui morfologia
, piuttosto peculiare (tav. III), conforterebbe in maniera decisiva la presenza di un’officina ceramica ove, oltre a quella etrusco-corinzia, si producevano anche manufatti di altro tipo – la cui morfologia indurrebbe a riferire a pratiche particolari, probabilmente rituali – di qualità comunque elevata.
I due frammenti hanno forme e caratteristiche tecniche molto simili, con diametro esterno totale  compreso entro dieci cm.; quello più conservato ha una vasca emisferica poco profonda, con orlo sopraelevato e distinto dal labbro, fortemente espanso, decorato inferiormente da  strette solcature concentriche; l’attacco del fondo lascia intuire un piede a tromba su fusto medio/alto. 
Il secondo frammento – di cui si conserva soltanto la vasca, parte dell’orlo e la porzione corrispondente dell’attacco del labbro, ugualmente espanso – presenta una sorta di stretto collarino alla giunzione tra la vasca ed il fusto, del quale, anche  in questo caso si conserva soltanto l’attacco.. 

La distinzione del labbro e dell’orlo,  rilevato  rispetto alla vasca, e la forma complessiva, convincono a proporre per le forme una probabile interpretazione come thymiateria, (o brucia essenze), tenendo conto di criteri di distinzione morfo-tipologica già riconosciuti per analoghi tipi in bucchero.
 La morfologia, che soltanto latamente  si potrebbe piuttosto avvicinare ai calici  «con labbro espanso a tesa, bacino emisferico con orlo sporgente rispetto al labbro»
, assegnati al secondo quarto del VII sec.a.C., resta al momento del tutto priva di confronti probanti, elemento che induce, anche in questo caso, a proporne una produzione locale.
Claudia Giontella
� Notizie preliminari sullo scavo in C. Giontella, L’abitato di Maratta. Campagne di scavo 2001-2002, in C. Angelelli, L. Bonomi Ponzi (a cura di), Terni-Interamna Nahars. Nascita e sviluppo di una città alla luce delle più recenti ricerche archeologiche (Coll. Ec. Franç., 362), Roma 2006, pp. 79-93, con bibl. prec. Le indagini, svoltesi dal 1999 al 2007 con la direzione scientifica della Dott.ssa Laura Bonomi, Ispettore di zona della Soprintendenza per i Beni Archeologici dell’Umbria che si ringrazia per avere autorizzato anche lo studio dei nuovi frammenti, sono state dirette sul campo da chi scrive.


� Al riguardo da ultimo C. Giontella, Un nuovo documento di ceramica etrusco-corinzia da un abitato dei Naharki nel distretto ternano, in “Agogè”, III, 2006 (ma 2007), p. 153- 161; nel contributo si è fatto cenno ai frammenti ora discussi, all’epoca appena rinvenuti. Ai documenti recuperati in area ternana qui ricordati si possono  aggiungere ora anche quelli di recentissimo trovamento in due sepolture di Otricoli: R. Pastura, Necropoli in località Crepafico, in L. Cenciaioli (a cura di), Un Museo per Otricoli. L’Antiquarium di Casale San Fulgenzio, Perugia 2006, p. 33, n. 4 (coppetta su piede); 34, n.1 (alabastron piriforme). Nello stesso contributo si accenna, peraltro, anche al ritrovamento di un alabastron protocorinzio, adespoto. 


� V. nota precedente.


� J. G. Szilagyi, Ceramica etrusco-corinzia figurata, I, Firenze 1992, p. 192.


� Sulla diffusione della forma in Etruria: CVA Italia, LXIII-Grosseto. Museo Archeologico e d’Arte della Maremma, II, 1986,  pp. 25-26.


� Giontella 2007.


� Sono quattro infatti i frammenti appartenenti ad altrettanti piatti di forme tutte diverse.


� Comunicazione epistolare di J. G. Szilagyi del marzo 2006.  


� V. nota 2.


� V.nota 2.


� É quanto osservato per le attestazioni di phialai ombelicate assegnate alla bottega tarquiniese del Pittore senza Graffito che, dal punto di vista morfologico, si diversificano dalle forme “canoniche” solitamente documentate: J. G. Szilagyi, Le fabbriche di ceramica etrusco-corinzia a Tarquinia, in  “Studi Etruschi” XL,  1972, p. 48.


� D. Frére, La céramique étrusco-corinthienne en Gaule, in Gli Etruschi da Genova ad Ampurias, Atti del XXIV Conv. Di Studi Etruschi, Roma-Pisa 2006, pp. 249-286, in part. p. 256.


� Il dato potrebbe  ricevere conferma indiretta dalla recente proposta di riconoscere alle coppette di ceramica  etrusco-corinzie su piede a tromba con fusto scanalato la funzione di recipienti per mangiare piuttosto che per bere: A. M. Bietti Sestieri (a cura di) , La necropoli laziale di Osteria dell’Osa, Roma 1992, p. 344, tipo 104, tav. 31. In tal modo si rovescia completamente quanto ipotizzato finora e, soprattutto, si riconosce ai vasi una  “specializzazione” funzionale diversa  da quella che talvolta potrebbe invece apparire scontata.  


� Sui quali, non essendo state ancora perfezionate le operazioni di pulizia e restauro, mi riservo di tornare più diffusamente in altra sede.


� F. Capponi, S. Ortenzi,  Museo Claudio Faina di Orvieto. Buccheri (Catalogo regionale dei Beni Culturali dell’Umbria), Perugia 2006, pp. 321 sgg.  


� G. Bartoloni,  Le tombe da Poggio Buco nel Museo Archeologico di Firenze, Firenze, 1972, p. 162, 24, fig. 80, tav.  CVIIIc.  
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