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ALDO SCHIAVELLO

tra il sé e I’altro soltanto in modo limitato. La dialettica a due passaggi che lo
contraddistingue consente di giustificare la messa al bando degli arglomfﬁnti re-
ligiosi che vengono avanzati per contrastare I’interruzione volontaria dl.gra\fl-
danza. Di contro, esso non & in grado di dirimere la controversia tra gli argo-
menti laici — i quali vertono principalmente sul corretto modo di intendere il
concetto di persona — che possono essere avanzati tanto da chi guarda con fa-
vore al riconoscimento del diritto delle donne di abortire quanto da chi nega ta-
le riconoscimento®®. !

Peraltro, neanche il fatto che la dialettica a due passaggi sia, come ho ri-
cordato in precedenza, incessante, permette di inferire che il pluralismo com-
prensivo sia «pit» pluralista di altre concezioni del bene pluraliste. La te.:nsm-
ne verso un’inclusione sempre pitt ampia di concezioni del bene ¢ infatti con-
trobilanciata dall’istituzionalizzazione della superiorita delle norme di secon-
do livello rispetto alle norme di primo livello. In altri termini, ’inclusione e 1!
ticonoscimento di concezioni del bene che in precedenza erano rimaste fuor%
nel secondo passaggio dialettico sono subordinati al fatto che tali concezioni
ticonoscano, almeno in una certa misura, la dignita delle altre concezioni del
bene. Dunque, la riduzione della distanza tra il s¢ e 1’altro non avviene attra-
verso I’individuazione di un qualche punto a meta strada tra il sé e ’altro ma,
piuttosto, attraverso 1’alienazione del sé.

Riassumendo: il pluralismo comprensivo non presenta differen.ze apprez-
zabili rispetto ad altre concezioni pluraliste del bene come il 1ibe%"ahsmlo. Il va-
lore del pluralismo pud essere perseguito soltanto in modo limitato: i fonda-
mentalismi debbono necessariamente essere discriminati rispetto alle conce-
zioni del bene pluraliste. Ll

Inoltre, la dialettica del pluralismo comprensivo che, da un lato, giustifica
I’esclusione delle concezioni del bene fondamentaliste dal dibattito pubblico e,
dall’altro, impedisce che i rapporti di forza e le gerarchie tra le conceziopi del.
bene ammesse al dibattito pubblico si cristallizzino, non si & rivelata, in fin dei
conti, uno strumento pit idoneo del liberalismo al fine di gestire il pluralismo
di fatto delle societa post-moderne.

6 Cfr. ROSENFELD, Interpretazioni, pp. 431-440.
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Verso ’altro

La misericordia come condizione del legame intersoggettivo

1. Nel segno della gratuita

Con lucida consapevolezza, Taylor ha recentemente individuato nella fram-
mentazione una delle emergenze che maggiormente provocano I’epoca pre-
sente. In tal senso, egli, dopo aver analizzato alcune seduzioni della contem-
poraneita, crede che «il pericolo non & quello di un effettivo controllo dispoti-
co, ma quello di una frammentazione. Il rischio € cioe di trovarsi di fronte a una
popolazione sempre meno capace di darsi una finalitd comune e di realizzarla,
La frammentazione ha luogo quando gli esseri umani giungono a vedere se stes-
si in termini sempre pili atomistici, ovvero come individui sempre meno lega-
ti ai loro concittadini da una comunanza di progetti e di fedelta»!. Il filosofo
canadese, come noto, propone una soluzione strategica a questo stato di cose
che consiste nell’opporre al circolo vizioso generato dall’indebolimento dei
rapporti politici comunitari, il circolo virtuoso fondato su un’azione comune
capace di «generare un senso di sicurezza, ma anche rafforzare 1’identificazio-
ne con la comunita politican’.

Senza pretendere di poter offrire soluzioni migliori, riteniamo opportuno
approfondire e valutare alcune motivazioni che possono condurre alla fram-
mentarietd, come la difficolta a rimanere fedeli ad un impegno, il narcisismo o
il desiderio di asservire gli altri rendendoli funzionali ai nostri scopi, per cer-
care di rispondere in modo positivo alle sfide di oggi e di domani.

Da piu parti si avverte la necessita di leggere con attenzione il momento pre-
sente, nella convinzione che affrettati giudizi nichilistici non soddisfano pit.
Da qui Iurgenza di una rilettura che ponga al centro dell’attenzione la relazio-
ne interpersonale colta non come momento di espropriazione o di minaccia per

! C. TAYLOR, The Malaise of Modernity, 1991; tr. it di G. Ferrari, /I disagio della modernita, Bari 1999,
p. 131.

X Ip., Il disagio della modernita, p. 138.
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1’identitd, ma come occasione per ridefinire la capacit‘é umana di donarsi con
generosita al fine di realizzare un autentico progetto di comunione.

In tal senso, I'idea di fondo del presente studio ¢ quella d_l Fl}an01are € So-
stenere la possibilita della gratuita e della vocazione a'lll’altenta in una cultura
dominata dal sospetto, dall’individualismo e dall’e_gmsmlo. :

Vogliamo innanzitutto sottolineare che l’espenenza'11‘1ter_sc.)gge_ttwa, come
ricorda anche Rigobello, rappresenta non solo una modalita Prm'le.gmt? per s;»ve-
lare la ricchezza della persona, ma costituisce anche una via .pr1v1l'eg1ata‘ d ac-
cesso ai valori. Attraverso la comunicazione interpersonaie,'mfat_tl, ogni io h.a
la possibilita di conoscere meglio se stesso e nel ?ontem;),o di rcahz.zare';ma si-
gnificativa apertura all’altro®. In questo sporgersi verso | altTf) avviene il supe-
ramento della logica dell’interesse in vista di un’apertu%'a pit q’uahfu_:ante ca-
ratterizzata dalla reciprocita e dalla gratuita. Il vivere diviene un’esperienza au-
tenticamente arricchente quando ciascuno ¢ in grado di cogliere la fecondita e
I’irripetibilita dell’incontro con I’altro. ' 1

Tenendo presente questa logica della donazione e cc?nﬁontafldola con quel-
la utilitaristica del dare-avere, vorremmo cercare di capire se nei mutui rap.por'tl
personali & ancora possibile parlare di amore e in partlcollare d1' amore m:s_en:

cordioso. Occorre a questo punto tener presenti d'ue GOHSIdEI‘aZIOI‘ll. essen771al'1.
in primo luogo dobbiamo definire che cosa intendmmo.quando pa-rl%amo di mi-
sericordia a prescindere dal naturale riferimento all’orizzonte religioso. Qome
rileva Alici, infatti «la misericordia & prima di tutto un dono, non un sentimen-
to; nella sua cifra piu autentica essa e profezia di trascendenza, c%le racchiude
in s¢ il mistero delle origini»?; in secondo luogo ¢ importantc? cons:dt.erare la ?a-
ratterizzazione forte dell’amore misericordioso che & proprio la rec1proc1ta..
Vivere nel segno della misericordia significa impegnarsi in un processo in-
cessante di gratuitd oblativa, dalla quale dipende la nostra piena autorelahzza—
zione. Assumiamo qui I’idea di realizzazione personale in maniera Posmv:al, co-
me ricerca e attuazione di cio che da senso alla nostra esistenza, ai nostrl.pro~
getti e ai diversi rapporti con 1’altro, prendendo ir{ ta! modo le distanze sia da
taluni slittamenti egocentrici, che da tal altri indirizzi che portano a «una sor-

¥ Come nota anche Rigobello «1’apertura nasce dall’esperienza dcl!“‘ess-ere-esp(?sto-?.” e il dialogo &
la modalita interpersonale dell’*aprirsi-su”. Il dialogo si articola infatti nella f1duc_1a d_' un ;}.q:iera:-
manto, ossia nell’avvertire il significato o il valore ¢ nella messa in atto della comunicazione dia og;-
ca come maieutica chiarificatrice di quell’avvertimento» (A. RIGOBFLLO, Ln’.l r_‘y?esswne.sull etzcﬁ n]f -
la societd contemporanea, in AA. VV., Efica oggi: comportamenti collettivi e modelli culturali, Pa

dova 1989, p. 58). Dy o "
4 L. Avict, La misericordia come profezia culturale, in AA. VV., La misericordia volto di Dio e dell’u

manita nuova, Milano 1999, p. 216. = )

5 Cfr. Grovannt PaoLo 11, Lettera enciclica Dives in misericordia (1980), n. 14.
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ta di nichilismo, a una negazione di tutti gli orizzonti di significatons. Al cen-
tro di questo riconoscimento vi & I’apprezzamento per il carattere dinamico del-
la dimensione interiore, costitutivamente animata dalla tensione tra identit3 e
alterita. In tale prospettiva realizzare pienamente se stessi significa individya-
Te e assumere uno stile di vita in cui il potere della persona riposa nell’effica-
cia dell’amore, inteso come «forza unificante ed insieme elevantey, capace di
superare tutte «le difficolta di natura psicologica e socialex 7. Nell’amare, il de-
siderio non & finalizzato al possesso egoistico dell’altro, né alla soddisfazione
del proprio piacere personale, amare & un autentico esercizio di gratuit3 quan-
do si esprime nella reciproca condivisione di un progetto finalizzato alla rea-
lizzazione del bene dell’altro.

A un livello piui profondo, amare significa sbilanciarsi oltre il limite del
desiderabile, per accogliere le debolezze e le fragilita proprie dell’umano. Qua-
lificandosi come misericordioso, quest’amore esprime non solo una capacita
d’accoglienza, ma anche una potenza creativa, in grado di «restituire 1’uomo
a se stesson, legando gli individui in un vincolo di «reciproca fratellanza», e
di rispondere alle domande di verita e di liberta proprie della persona umana
in ogni fase della sua storia. Nella sua eccellenza I’amore misericordioso non
solo ¢ in grado di esprimere un forma di compassione capace di dirigersi amo-
revolmente verso ogni forma di sofferenza e di miseria umana, ma soprattut-
to «rivaluta, promuove e trae il bene da tutte le Jorme di male, esistenti nel
mondo»®,

Se quindi il cammino di riconoscimento dell’amore esige un itinerario ri-
flessivo personale, dobbiamo subito definire cosa differenzia questo tipo di ri-
cerca dell’autenticita dalle altre che, come diremo, perseguono, almeno appa-
rentemente, lo stesso scopo; non & solo la capacita di penetrare nelle fibre piu
intime del nostro essere, facendo emergere accanto al dominio della raziona-
litd il valore della tenerezza e della sensibilitd, ma anche la possibilita di con-
siderare I"alterita come orizzonte di prossimita, indispensabile per la mutua rea-
lizzazione del bene comune.

1l senso stesso dell’esistenza «si precisa come un essere-in-esposizione»”®,
che indica da un lato il proprio situarsi originario e dall’altro rivela un’impre-
scindibile apertura che permette di andare oltre i limiti connessi alla fragilita
umana. Il dialogo, come una delle espressioni privilegiate del legame intersog-
gettivo, quando & realmente ispirato alla donazione, non & semplicemente uno

5 Cfr. TAYLOR, I/ disagio della modernita, p. 70.

7 GIovANNI PaoLO 11, Dives in misericordia, n. 14.
8 Ibi, n. 6.

% RIGOBELLO, La riflessione sull ‘etica, p. 58.
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scambio di impressioni o vissuti personali,.in_dividuali, ma, piu si{gmflca.twa:
mente, & un’esperienza di comunione in cui ciascuno a'ttmge E‘i] valore unzf:re
sale che |’essere persona, comunicandosi, svela. Si arriva cosi a compren e
cio che puntualmente Rigobello definisce come «processo di Rrogrcsswa:. ;1 .
ficazione» in cui emerge «la vera e propria dimensione comunitara, cois‘ \ ﬁr :
va della persona, [che] non ¢& la semplice apertura ad un rapporto con gli aCleli
& comunione, ossia una vivente unita che tende a realizzarsi nella fusione
ime»!0, i,
E a'rlizl:l?aeo1'ientament0 contrasta con I’attuale e sempre piu a_ccefltuata mchn:il-
zione all’individualismo. Cosi Taylor, dichiarando la propria dlstfu.lza da tale
indirizzo, svolge un’analisi attenta del deterioral‘ner.lt(.) dei Fappf)rtl 1'nter.pefsci>;
nali, provocato da una mentalita squis‘itarln'ente %ndl_v1duahsta, il cui pr1r.12c1:1fI:J 2
«suona pressappoco cosi: ciascuno ha il d1r1Fto di gw!?pparff la sua propri i
ma di vita, fondata sulla sua propria percezione di cio che'e realmente impor-
tante o ha realmente valore. Gli esseri umani sono chiamati ad esser fede}t ase
stessi, e a ricercare la propria autorealizzaziope. In che cosa cons1slta, ciascu-
no, uomo o donna, deve in ultima analisi deciderlo t.da sé. I.Qe'ssun al'ifo, puo o
deve, tentare di dettarne il contenuto»!!. In quest’ottica a,ss1st1a1'm? a emel(rlgfi-
re di un programma che sembra fondarsi sull’ld‘eale Fiell esc]‘usiwlta e non el-
la comunione, rafforzato anche dall’esercizio di qllfn due principi che sono la
fedelta a se stessi e la ricerca della propria auterlltlclté.. : 4
E proprio la definizione di quest’ult%mo motivo a d1v1del_'e‘, r}uovamer:teaglh
interpreti. Cosi, se da una parte vi & chi vede nella moderlm.ta {1 tramon od .
Iideale dell’autenticita'?, d’altra parte non mancano posizioni a favore : ei_ a
tesi dell’originalita, intesa come presupposto per ]’attuazwne‘: delle potepn; ita
personali. In tale direzione viene quindi ribadita una fedelta a se s‘EeSSI che si
traduce in un «essere fedele alla mia originalitd — dice Taylor. — ciog a una co-
sa che solo io posso articolare e scoprire; € artic?lal}dola definisco me stess;),
realizzo una potenzialita che ¢ mia in senso proprio. E questa 12: concezione che
fa da sfondo all’ideale moderno di autenticita e alle mete d‘ell autocom;:;men-
to e dell’autorealizzazione nei cui termini, in genere, esso ¢ formulatox»'~. |
Si pongono a questo punto due domande fondamentali che concernono la

10 1hi, p. 59. i

" TAYLOR, Il disagio della modernita, p. 18. o o B

12 Cfr. G. VATTIMO, La fine della modernitd, Milano 5, pp. 33-34. et . :

13 C, TaYLOR, The Politics of Recognition, Princeton UmversnyIPresls 1992]: t; it di j?;‘f?;i?;?;t; f;z
" i i - Multiculturalismo. Lotte per s
litica del riconoscimento, in J. HABERMAS - C. TAYLOR, . e per Ho

1lz/cl,ilta;o 1998, pp. 15-16. Lautore ripete lo stesso motivo anche in TAYLOR, I/ disagio della modernitd,

p. 36.
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natura dell’essere personale, che ispira un certo tipo di relazioni intersoggetti-
ve, ¢ la ricerca di un equilibrio tra riconoscimento, giustizia e amore.

Per cio che riguarda la riflessione sull’identita personale, ¢ sempre Taylor
a suggerirci due modelli intepretativi, di cui il primo, monologico, sembra pro-
gressivamente indebolirsi a tutto vantaggio del secondo, che sottolinea il va-
lore dialogico dell’identita personale'®. Cosi partendo dal proposito di defini-
re I’identitd come «lo sfondo sul quale acquistano un senso i nostri gusti, de-
sideri, opinioni e aspirazioni»'%, in cui & sempre fondamentale il rapporto con
un’alterita, che possa esprimersi nella forma del dialogo, perveniamo ad una
piti incisiva lettura, che sottolinea I’ineludibile vocazione non solo all’alterita,
ma soprattutto alla gratuita'é. A questo punto si pone il problema di individuare
il modo per riconoscere e rispettare le singole individualita. Detto in altri ter-
mini, osserva Habermas, la richiesta di riconoscimento «non mira tanto a egua-
gliare le condizioni sociali dell’esistenza, quanto a tutelare ’integrita delle for-
me di vita e delle tradizioni in cui si riconoscono i membri dei gruppi discri-
minatin!?.

Approfondendo il tema del rapporto tra uguaglianza dei diritti e rispetto del-
le diversita, ci si rende conto che le risposte offerte dal livello giuridico posso-
no non essere del tutto soddisfacenti. Le lotte politiche e i movimenti sociali
spesso si incagliano nelle secche di una battaglia estenuante, per il superamento
dei privilegi, per I’eliminazione di ogni sorta di discriminazione e per il rico-
noscimento delle pari opportunita. In quest’ottica, cid che «continua a rappre-
sentare il “motore” per una differenziazione progressiva del sistema dei dirit-
ti»'® & la questione dell’universalizzazione dei diritti dei cittadini. Ma c’e di
pit. Per cogliere appieno il senso della giustizia occorre andare oltre | limiti im-
posti dalle questioni inerenti la differenziazione e I’'uguaglianza e recuperare il
valore di un’etica della prossimita capace anche di ridare vigore al desiderio di
partecipazione e al bisogno di responsabilita personale. In questa direzione ri-
conosciamo nella Dives in misericordia il messaggio capace di sostenere quel
percorso alla scoperta del senso dei rapporti interpersonali, in cui «vale pit la
traversata che il territorio che attraversiamo o da raggiungeren!?,

" Cfr. TAYLOR, La politica del riconoscimento, pp. 17-19,

5 Ibi, p. 19,

16 Cft. ALicy, La misericordia, p. 216.

'7 J. HABERMAS, Kampf um Anerkennung im Demokratischen Rechisstaat, Frankufurt am Main 1996;
trad. it. di L. Ceppa, Lotta di riconoscimento nello stato democratico di diritto, in HABERMAS - C. Tay-
LOR, Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Milano 1998, p. 66.

' HABERMAS, Lotta di riconoscimento, p.73.

19 G. DE RiTa, Comportamenti e valori morali nella societd italiana, in AA.VV, Etica oggi: compor-
tamenti collettivi e modelli culturali, Padova 1989, p. 99.
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Partendo da una meditata rilettura della vocaziope Qr'izzonta.le e vertlfle’lle
dell’essere umano, vengono ribaditi i limiti della'l giustizia non'ispuata a :—
more ¢ alla misericordia. Infatti & «l’eguag!ianza 1r'1t1:0dotta r.nedlalnte la Eluls, 1:
zia [che] si limita, pero, all’ambito dei beni _og.gefttlw cd.estrmsem, men el v:
more e la misericordia fanno si che gli uomini .s’mcontr'm(;otra loro in quel va-
lore che & I’uomo stesso, con la dignita che gli & Pro_prla» s _Cc:si, a.ncqra ulza
volta, la misericordia ci permette di andare oltre _11 b1spgn9 di riconoscimen to
delle identita etnico-culturali, religiose o di qug‘lswog_ha n’unorar%za per proiet-
tarci in un panorama e in un progetto di vit.a pl.u'arrilino: I’autentica n‘use{lcor-
dia, & infatti «la fonte pil profonda della giustizia»*'. Ql.lesta consapevolezza,
ci consente, come avverte anche la Bissi, «di spalancare il proprio orizzonte su
una realtd che non ha confini, su un amore smisurato, un perdono senza limi-

i ¢ eternon?. 5
g ufatﬁigl?gr;?ltzl;za potenza dell’amore permette c'li oltn?pas‘sz‘are. la vacuitd e la
banalita di certe forme narcisistiche ed egocentriche di cui & ricca la .contem-
poraneita: nel dono dell’amore non ¢’¢é ricerca dellfi propria sosidisfazlone, ma
della gratificazione di colui cui ci si rivolge, non si lnutr,e del risentimento, ma
accetta il rischio del perdono. Questo modo di darsi all a‘ltro, musufale, se mi-
surato in base alla logica della ragione strumentale?, pud essere prima di tut-
to una sfida da raccogliere e poi una provocazio_ne <'1a vivere. Non ci sfu.ggors)'
le implicazioni culturali e certe difficolta oggett.lve 1n_scr1tte inuna rele?zmm.a S;
questo tipo, specie quando 1’altro si incarna nei modi terronstx.m € fnmaf:citzr
di chi intende solo affermare prepotentemente se stesso a.scaplto diognia o
essere, ma preferiamo sottrarci alla logica dell’azmne-r.eazmne pf:r cor?c‘entrarcl
sul modo in cui ogni io pud e deve maturare una coscienza dell. alltenta. oy
A questo riguardo, dopo aver suggerito alcune ragioni su cui si foilda ori-
ginalita dell’amore ispirato alla misericordi.a Cf)n.certe 1§tanze flel_la cu th;ra con-
temporanea, intendiamo rileggere le posizioni d} alcuni autqn di area .an;:ese
che valorizzano la portata etica della relazione mtergqggettwa. In particolare,
viene approfondito il valore morale assunto da .te‘rmm'l come: l.lguag‘hanza;,, ti-
conoscimento, rispetto, sollecitudine e generosita. rljah mo.dl. di dechnarel in-
contro con I’altro, pur non coincidendo con il lessico religioso della miseri-

20 Giovanni PaoLo 11, Dives in misericordia, n. 14.

2 Ibidem . it
; i i i iri ricordia
22 A Bissl, La misericordia, cammino di liberazione umana e spirituale, in AA.VV., La misel

s : e : 192.
volto di Dio e dell'umanitd nuova, Milano 1999, p. : . =, -
3 Cj riferiamo al senso riconosciuto da Taylor alla ragione strulpentalle come <<f1ucl t1pcl) di razil_lc::lea:;a_
cui ci rifacciamo quando calcoliamo 1’applicazione pil economica dei mezzi dlS}')()nlb:l i ;1 un i
to. La sua misura del successo & il massimo di efficienza, il migliore rapporto costi-prodotto» (

1l disagio della modernita, p. 7).
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cordia, manifestano un sempre piti urgente bisogno di incoraggiare nuove e au-
tentiche forme di relazione con la prossimita.

2. Sollecitudine e riconoscimento

Linteresse per il lavoro ermeneutico di P Ricoeur acquista, in questa sede, un
valore particolare, soprattutto se si tiene conto che per Iautore francese «in-
terpretare ¢ anche riprendere coscienza di sé, inserirsi in un processo di libera-
zione, essere fedeli alla condizione umana che & condizione di limite nell’a-
pertura verso I’infinita, condizione temporale aperta verso I’eternon?.

In tale direzione, del lessico ricoeuriano della persona cercheremo di dare
rilievo alla varieta delle possibili declinazioni, compresa quella relativa all’es-
Sere con e per ['altro.

Procediamo analizzando dapprima alcune riflessioni svolte nelle Lectures
2. La contrée de philosophes sez. La personne (Meurt le personalisme, revient
la personne [1983] ; Approches de la personne [1990]), per poi cogliere ulte-
riori indicazioni dalla complessa trama di Soi-méme comme un autre.

Lo scopo di Ricoeur sembra chiarirsi fin dall’inizio del suo saggio: «Muo-
re il personalismo, ritorna la persona»?’, nel senso che egli intende mettere da
parte le accezioni di soggetto, individuo, io e riferirsi soltanto all’essere perso-
na, colto nella pienezza del suo significato. E proprio la persona, infatti, «il mi-
glior candidato per sostenere le lotte giuridiche, politiche, economiche e sociali
evocate da altrin?,

Da qui inizia anche a chiarire che il senso con cui si riferisce alla persona
¢ quello dell’attitudine-persona, ciog di un’entita che definisce la propria si-
tuazione innanzitutto in riferimento alla nozione di crisi2’, Le molteplici si-
tuazioni che sovente minacciano la stabilitd dei rapporti interpersonali e 1’in-
certezza dovuta alla mancanza di solidi termini di riferimento generano spes-
80 ansia e disorientamento. Questo stato di cose puo, tuttavia, svelare una sua
positivita perché offre la possibilita di sperimentare «il limite della mia tolle-
ranza»®® ¢, in maniera piil incisiva, ¢ proprio da questo sentimento dell’inac-
cettabile che nasce ’impegno ossia il criterio con cui la persona, identifican-

¥ RIGOBELLO, La riflessione sull ‘etica, p. 71.

¥ RICOEUR, Lectures 2. La contrée de Philosophes sez. La personne (Meurt le personalisme, revient la

Ppersonne [1983] ; Approches de la personne [1990]), Paris 1992 ; tr. it. di I, Bertoletti, La persona, Bre-
scia 1997, p. 21.

26 RICOEUR, La persona, p. 27.
27 Ibi, p. 28,
2 Ibi, p. 30.
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dosi in una causa che la trascende, & in grado di riconoscere un ordine di va-
lori dal quale si lascia interpellare.

E interessante notare che Ricoeur introduce, accanto ai due criteri su men-
zionati, almeno tre corollari che riguardano: la definizione dell’impegno come
«la virth della durata»®; la categoria della differenza nella sua inscindibile re-
lazione con I’identit; e la «scommessa che il meglio di tutte le differenze con-
verga»®®. E soprattutto il secondo motivo a interessarci pil da vicino.

Dopo aver riabilitato il dominio interiore per la sua capacita di compagina-
re attitudini diverse®!, Ricoeur soppesa il valore della differenza promuovendo
un’interpretazione dell’alteritd come indissolubilmente connessa «a ogni as-
sunzione d’identita»®2. Siamo cosi in grado di scorgere la positivita dell’altro
nella sua differenza, e questo autentico apprezzamento puo arivare anche fi-
no a un amore dei nemici e per tutto cid che va contro il mio stesso impegno.
E ¢id che Ricoeur definisce come lo «sforzo di decentrarmi nell’altro e di fa-
re il movimento pi difficile, il movimento che riconosce cid che da un valore
superiore all’altro: quel che per lui & il suo intollerabile, il suo impegno e la sua
convinzione»*>.

Un altro motivo esposto nella seconda parte di quest’opera riveste un certo
interesse. Dopo aver individuato quattro strati di una possibile fenomenologia
ermeneutica della persona (linguaggio, azione, racconto, vita etica), Ricoeur
indica altrettante tipologie dell’umano (uomo parlante, uomo agente-sofferen-
te, womo narratore, uomo responsabile), di cui 1’ultima viene indagata con mag-
gior cura. E qui in gioco la questione della responsabilita, ma pill in generale
si tratta di stabilire uno spartiacque tra etica e morale e all’interno dell’oriz-
zonte etico verificare le questioni poste dalla dialettica tra identita e alterita.

Cosi Ricoeur avanza la stessa definizione dell’ethos, cui & giunto anche in
Soi-méme comme un autre, intendendolo come «auspicio di una vita compiu-
ta — con e per gli altri — all’interno di istituzioni giuste». Si tratta di un desi-
derio in cui I’elemento etico & rappresentato dalla stima di sé. La responsabi-
litd & connessa con 1’apprezzamento di sé e della capacita di agire intenzional-
mente.

A prescindere dal valore riflessivo e non egoistico, espresso dal sé, & inte-
ressante notare la proposta relativa all’essere con e per gli altri. A questa di-

2 Ibi, p. 32.
30 Ibi, p. 34.
3 Ipi, p. 32.
32 fpi, p. 33,
3 Ibi, p. 34.
3 Ibi, p. 39.
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spos.lzione Ricoeur da il nome di sollecitudine, precisando che «1’istanza eti-
ca piu profonda sia quella della reciprocita, che costituisce I’altro in quanto
mio simile e me stesso come il simile dell’altro»?®®. Nel caso di una relazione
fc151mr.netrica, la sollecitudine ¢ inseparabile dal riconoscimento, nella misura
in cui cio che dirige il pil forte verso il piu debole & un tipo di cortesia chia-
rqata compassione. Qui, tuttavia, fa notare Ricoeur, la reciprocita dello scam-
bio e del donarsi generoso da origine ad un circolo virtuoso in cui «il forte ri-
ceva dal debole un riconoscimento che diventa I’anima segreta della compas-
sione del forte»3®,

. I_:a natura dei legami amicali o di quelli variamente asimmetrici si differen-
zia, inoltre, dal genere di rapporti misurati secondo giustizia. In questo caso, il
f}lo.sofo francese vuol farci prendere coscienza che si viene a perdere la prc,rs-
simita con 1’altro, rappresentato dall’amico, perché si istituisce un diverso ge-
nere di vincolo, altrettanto significativo con ciascuno. Questa categoria non in-
carna un anonimo e astratto individuo che in altri tempi poteva essere denomi-
nato_con il ‘si”impersonale, quanto piuttosto risponde a quell’esigenza di equita,
da pl_l‘l.parti invocata, per la quale ognuno, sia I’io che I’altro, abbiamo ciascu-
no diritto non solo a essere riconosciuti, ma a ricevere secondo ¢id che & do-
vuto®,

Sono soprattutto alcune considerazioni contenute in Soi-méme comme un
autre, che vorremmo a questo punto del nostro lavoro approfondire. Del tripo-
c{e fz’ella passivita, e dunque dell’alterita, rappresentato, come noto, dalla «pas-
§1v1té che viene riassunta dall’esperienza del corpo proprion?®; dall’«alterita
inerente alla relazione di intersoggettivitan®® e dal «rapporto di sé a se stessi
che & la coscienza»™, i nostri interessi ci fanno rivolgere in modo particolare
alla seconda significazione.

Lesigenza espressa da Ricoeur & quella di giungere ad una definizione del-
I’alterita, «che renda giustizia alternativamente al primato della stima di sé e a
quello dell’esser convocati dall’altro alla giustizia»*!. Viene in tal modo di-
chiarata I'irriducibilita dell’altro alla sfera del proprio, che determina uno scar-
to incolmabile «fra la presentazione del mio vissuto e I’appresentazione del tuo

35 Ibi, p. 41,

36 Jbi, p. 42.

31 Cf, bi, p. 46.

38 RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris 1990; trad. it. di D. lannotta, Sé come un altro, Milano
1993, p. 432. ’

¥ 1Ip., 86 come un altro, p. 433.

0 Ibidem,

# RICOEUR, Sé come un altro, p. 446.
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vissuto»*2, ma, se Ialtro rimane un estraneo, incomprensibile e distante, come
¢ possibile comunicargli i miei sentimenti o penetrare la ricchezza delle sue
emozioni?

Lanalisi fenomenologica individua un primo indizio per colmare I’abisso
dell’estraneita, in cid che viene definita la trasposizione analogica. Si tratta di
un’operazione preriflessiva e antepredicativa ossia di una «atrasposizione attra-
verso cui la mia carne fa coppia con un’altra carne»®. La somiglianza «fonda-
ta sull’appaiamento di carne a carne»* oltre a creare una dissimmetria istitui-
Sce un ponte tra ego ¢ alter ego. In tal modo I’alterita diventa sempre pit pros-
sima e dall’irriducibilita si perviene a una sorta di continuita con Paltro, con-
fermata anche dall’uso dell’avverbio come, che significa «come me, I’altro pen-
sa, vuole gioisce, soffren®. In tal modo Ricoeur giunge a intendere, come no-
ta anche Alici, I’alterita non pil «come una sovrastruttura estrinseca, aggiunta
dall’esterno per prevenire una deriva solipsistica, ma come appartenente al te-
nore di senso e allo statuto proprio della ipseita»*.

A questo punto I’attenzione del filosofo francese si sposta ad incrociare il
«movimento dall’altro verso me»?’, emblematicamente reso nell’indagine con-
dotta da E. Lévinas. Qui, accanto al primato dell’esteriorita dell’ Altro, Ricoeur
vuol far emergere la capacita di accoglimento e di riconoscimento proprie del
Medesimo.

La responsabilita verso I’altro, di cui parla Lévinas, e da cui Ricoeur pren-
de le distanze & «una responsabiliti che mi espropria di autonomia e di pro-
gettualita, che mi consegna in ‘ostaggio’»*. Cosi Ricoeur mostra che oltre la
passivit vi ¢ una costituzione positiva del Sé, capace di riconoscimento e ac-
coglienza: una facolta costruttiva che dipende «da una struttura riflessiva, me-
glio definita dal suo potere di ripresa su delle oggettivazioni previe che da una
iniziale separazione»®.

Infine, dopo aver aperto un varco nel modo di interpretare I’alterita, oltre
I"esteriorita di Lévinas e lo spaesamento di M. Heidegger, Ricoeur la definisce
come «l’essere-ingiunto in quanto struttura dell’ipseita»®. Questo lungo iti-
nerario riflessivo si conclude con una sospensione; difatti, quando si tratta di

# Ibi, p. 449.

 Ipi, p. 450.

“ Ibi, p. 451,

4 Ibidem.

L. Auict, L'altro nell’io. In dialogo con Agostino, Roma 1999, pp. 253-254,
4 RICOEUR, Sé come un altro, p. 451.

* RIGOBELLO, La riflessione sull etica, p. 64,

4 RICOEUR, Sé come un altro, p. 455.

0 Ibi, p. 473,
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andare al fondo della questione dell’alterita, radicarla a partire dalla soggetti-
vita, I’ Autore francese si ferma perché ritiene il discorso filosofico inadegua-
to a tal fine. Cosi conclude dichiarando: «Forse il filosofo, in quanto filosofo,
deve confessare che egli non sa e non puo dire se questo Altro, fonte dell’in-
giunzione, & un altro che io possa guardare in faccia o che mi possa squadrare,
o i miei antenati di cui non ¢’& punto rappresentazione, tanto il debito nei loro
confronti & costitutivo di me stesso, 0 Dio — Dio vivente, Dio assente — o un po-
sto vuoto. Su questa aporia dell’altro si arresta il discorso filosofico»’!.

3. La generosita dinanzi al volto

Prima di concludere la nostra breve indagine vorremmo dire ancora una paro-
la. Infatti, per poter accedere al carattere irrevocabile e assoluto del dono che
¢ la misericordia®?, puo essere utile fare i conti con un’indagine, quella di Lé-
vinas, che meglio di altre & in grado di rivelare il senso del darsi all’altro, an-
che se questo vuol dire divenire suo ostaggio, e di sostare di fronte al volto del
prossimo, come «momenti eccezionali, ma pur tuttavia realin’3,

La nostra riflessione intende mettere a tema ¢id che lo stesso Lévinas defi-
nisce in apertura a Totalité et infini, ossia il modo di presentarsi della soggetti-
vitd «come cid che accoglie Altri, come ospitalitan®4,

Capovolgendo i termini in cui si & espressa la tradizione filosofica, fonda-
ta sul potere e sull’ingiustizia, la riflessione filosofica levinassiana inaugura un
modo di dire I’altro, che va al di la della pretesa egoistica di possederlo. Con-
tro quest’imperialismo del Medesimo sull’ Altro, I’'impegno di Lévinas, come
egli stesso dichiara, consiste nel «cogliere nel discorso una relazione non al-
lergica con I’alteritan in cui vi sia una rinuncia al possesso d’ Altri e in cui an-
che la giustizia possa avere la sua rivincita. Ma questo & gia un porsi oltre le
questioni indagate dalla metafisica, quindi la riflessione etica sull’alterita «pre-
cede ogni ontologian®®,

Andare incontro ad altri mediante il discorso significa dunque abbandonare
la logica egoistica tipica dell’individualismo per trasformare 1’avidita in gene-
rosita. Tutto cio si compie nel donarsi dell’altro che si presenta alla relazione con

1 Ibidem.

52 Cfr. Avict, La misericordia, p. 201.

53 RIGOBELLO, La riflessione sulletica, p. 65.

% E. LEVINAS, Totalité et infini, Le Haye 1961; tr. it. di A. Dell’ Asta, Totalitd e infinito. Saggio sull e-
sterioritd, Milano 19902, p. 25.

55 Ibi, p. 45.

56 Ibidem.
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una nudita assoluta, la nudita del volto, in cui la verita non & pit «svelamento di
un Neutro impersonale, ma un’espressione»®’. Lespressivita del volto & disar-
mante, suscita compassione e chiede una risposta e in questo darsi completa-
mente, reclama ospitalita. Dinanzi a questa resa del volto 1’incontro con ’alte-
ritd dell’altro, nella sua assoluta trascendenza, diviene accoglienza generosa®,

«Il volto si presenta nella sua nudita»n?, il che esprime miseria, mancanza
assoluta, bisogno di tutto®. Quest’indigenza del volto interpella, esige un ri-
conoscimento che diviene dono, gesto eroico estraneo ad ogni «godimento egoi-
stico e solitarion®!, a cui non posso in alcun modo sottrarmi. Essere invocati,
accogliere «’assolutamente altro»®2, non significa confondersi con I’altro, ma
uscire dal torpore delle proprie sicurezze, «mettere in discussione se stesso»®3.
Il legame tra me ed altri si fonda su una insopprimibile disuguaglianza, «’ Al-
tro € Altri — ripete Lévinas — Altri in quanto altri si situa in una dimensione di
gloria e di umiliazione — gloriosa umiliazione; ha la faccia del povero, dello
straniero, della vedova e dell’orfano e, nello stesso tempo, del signore chiama-
to ad investire e a giustificare la mia liberta»®*. Non abbiamo punti in comune
con 1’Altro, eppure ¢ proprio questa differenza irriducibile a farmi entrare in
rapporto con la sua assoluta estraneita; nel suo approssimarsi I’ Altro si fa pros-
simo perché istituisce «una relazione alla quale io partecipo come termine pili
— 0 meno — di un termine»®. E precisamente «a partire dalla prossimita — av-
verte Lévinas — che I’essere assume, al contrario, il proprio giusto senso»®.

Non posso sottrarmi all’ Altro, che nella sua irriducibilita chiede di essere
riconosciuto e, proprio in questa sua estraneita, 1’alterita diviene prossimita.
Senza appellarsi a nessuna norma morale a nessuna legge, 1’ Altro si rivolge al-
la bonta del mio essere: «al di la della giustizia delle leggi universali, I’io & sot-
toposto al giudizio per il fatto di essere buono. La bonta consiste nel porsi nel-
I’essere in modo tale che Altri vi conta pill di me stesso»®”.

57 Ibi, p. 48.

58 Ibi, p. 50.

5% E. LEVINAS, En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1943; trad. it. di F. Caramel-
li, La traccia dell'altro (Scorciatoie}, Napoli 1979, p. 39.

% Cfy. Ip., Totalita e infinito, p. 73.

6t fbi, p. 74.

62 E. LEVINAS, Humanisme de I’autre homme, Montpellier 1972; trad. it. di A. Moscato, Umanesimo
dell’altro uomo, Genova 1985, p. 73.

83 Ibidem.

 LEviNas, Totalita e infinito, p. 257.

% Ip., Autrement qu 'étre ou au-deld de I'essence, Le Haye 1974; trad. it. di S. Petrosino - Maria Teresa
Aiello, Altrimenti che essere o al di la dell’essenza, Milano 1983, p. 102.

5 Ibi, p. 21.

57 LEVINAS, Totalitd e infinito, p. 253.

276

VERSO LCALTRO

Non si pud prescindere dallo stabilire un rapporto con altri®, nella sua epi-
fania il volto dischiude un orizzonte etico all’interno del quale vengono decli-
nati i modi di darsi della soggettivitd generosa nei confronti dell’alterita inter-
pellante®®. _

Secondo Lévinas, da questo legame con Altri del quale non possiamo fare
a meno, da questo appello irrevocabile nasce la responsabilitd: «Essere Io si-
gnifica, in conseguenza, non si poter sottrarre alla responsabilita, come se tut-
to I’edificio della creazione posasse sulle mie spalle»”. Gli Altri sembrano non
dare tregua, anzi; tanto piu il soggetto si impegna, tanto pill diviene ostaggio
dellalterita. In questo essere prigioniero d’Altri, che & la responsabilita, il sog-
getto si sbilancia continuamente, esce fuori di sé, dimentica la propria dimora
interiore e ciononostante «crescono le pretese verso di sé: piu faccio fronte al-
le mie responsabilita e pili sono responsabile»’!.

Quest’appello ineluttabile alla responsabilita & anche «’ordine in cui la li-
berta & invocata»’?; essere liberi non significa scegliere liberamente I’ Altro, ma
rispondere alla sua convocazione. Con cio la liberta non & totalmente annulla-
ta, ma preceduta radicalmente dalla responsabilitd; per Lévinas rimane saldo il
principio per cui: «I’ Altro, assolutamente altro — Altri — non limita la liberta del
Medesimo» 7. Nel farsi presente a me, con il suo volto e la sua nudita I’ Altro
mi vincola a sé, impedisce «che io possa restare sordo al suo appello»™. Que-
sta convocazione «promuove la mia liberta, facendo nascere la mia bonta»’,
La liberta & quindi invocata in modo ineluttabile dalla responsabilita che pre-
cede ogni decisione. [l Medesimo ¢ responsabile non perché libero, ma perché
ostaggio. La responsabilita per Altri, infatti dichiara Lévinas, «nella anteriorita
alla mia liberta, nella sua anteriorita al presente e alla rappresentazione — & una
passivita pill passiva di ogni passivita, esposizione all’altro senza assunzione
di questa stessa esposizione, esposizione senza riserbo, esposizione dell’espo-
sizione, espressione»’®,

Lirrompere del volto &, per Lévinas, di natura non violenta. Il Medesimo e

8 «Soltanto andando incontro ad Aliri sono presente a me stesso» (ID., Altrimenti che essere, p. 182).
69 «Altri resta infinitamente trascendente, infinitamente estraneo — ma il suo volto, in cui si produce la
sua epifania e che si rivolge a me, rompe con il mondo che puo esserci comune e le cui virtuosita si in-
scrivono nella nostra natura € che noi sviluppiamo anche con la nostra esistenza» (1., Totalitd e infi-
nito, p. 199).

™ Ip., Umanesimo dell’altro uomo, p. 73.

™ Ibi, pp. 74-75.

72 Ibi, p. 205.

3 Ibi, p. 202.

# Ibi, p. 205.

5 [bidem.

76 LEVINAS, Altrimenti che essere, p. 20.
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I’Altro continuano a permanere nella loro pluralitd. La prossimitd d’Altri, pur
facendo del Medesimo il suo ostaggio, riesce a salvaguardare la pace. Cosi si
esprime il filosofo: «Questa presentazione & la non-violenza per eccellenza, in-
fatti invece di ledere la mia liberta la chiama alla responsabilita e la instaura.
Non violenza, mantiene perd la pluralitd del Medesimo e dell’Altro. E pacen’’,

Lapprossimarsi del volto esprime anche la parentela con Altri; «il fatto ori-
ginario della fraternita & costituito dalla mia responsabilita di fronte ad un vol-
to che mi guarda come assolutamente estraneo — ¢ I’epifania del volto coinci-
de con questi due momenti» ”®. La comunita umana non si fonda nell’«unita del
genere» ”°, ma nella fraternita, quasi un’assenza di ogni somiglianza, in cui cia-
scun termine rimane se stesso: il Medesimo nella sua passivitd, 1’ Altro nella
sua estraneita trascendente.

E proprio la prossimita ad esprimere la differenza tra il Medesimo e I’Al-
tro. Essa anzitutto «non ¢ uno stato, una quiete, ma precisamente un’inquie-
tudine»®, cioé non esprime ’essere nello stesso luogo 1’uno accanto all’altro
del Medesimo e dell’ Altro, quanto piuttosto indica I’approssimarsi, cioé il mo-
do in cui la soggettivita si approssima nella relazione; pill precisamente, dice
Leévinas: «un’implicazione dell’approssimante nella fraterniti»®!. La prossi-
mitd, inoltre, rompe gli equilibri tra le parti; essa infatti si fonda sull’infran-
gersi della sincronia, sulla differenza, sempre necessaria, «del Medesimo e
dell’Altro nella non-indifferenza dell’ ossessione esercitata dall’altro sul Me-
desimo»®?,

La prossimita ¢ anteriore alla stessa soggettivita®?, si fonda nella diacronia
del tempo® e in questo disordine spazio-temporale il prossimo, come altro «li-
berandosi da ogni essenza, da ogni genere, da ogni somiglianza, il prossimo,
primo venuto, mi concerne per la prima volta[...] in una contingenza che esclu-
de I’a priori»®. Cosi, il prossimo mi obbliga, non per la sua somiglianza con
me, ma proprio nella sua alteritd. Ed & proprio da questo vincolo, da questa
coercizione che prende forma la comunita®®,

" Ip., Totalita e infinito, p. 208.

78 Ibi, p. 219,

" Ibi, p. 218.

80 LEVINAS, Altrimenti che essere, p. 102.

81 Ibidem.

82 LEVINAS, Altrimenti che essere, p. 106.

83 Cfr. Ibidem.

8 Cfr. LEVINAS, Altrimenti che essere, p. 111,

¥ Ibi, p. 107.

% «La comunita con il prossimo comincia nel mio obbligo nei suoi riguardi» (ibi, p. 108).
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Nella riflessione lévinassiana la passivita e la vulnerabilita emergono quin-
di come i caratteri dominanti di un soggetto che non pud pill imporsi sull’alte-
rita, ma ne rimane per cosi dire ostaggio nella responsabilita, fino alla sua so-
stituzione. Dire responsabilita significa spogliarsi, rispondere ad un appello
uscire da sé: «& una responsabilita dell’io per ¢id che I’io non aveva voluto, cioé
per gli altri»*’. Questa passivita che mi porta sempre a rispondere ad altri, sen-
za alcuna decisione previa, non & alienazione, ma convocazione «perché I’Al-
tro nel Medesimo & la mia sostituzione all’altro secondo la responsabilita, per
la quale, insostituibile, sono convocaton®s.

4. Oltre la distanza

Come abbiamo cercato di mostrare, Ricoeur e Lévinas, pur utilizzando un les-
sico non religioso, contribuiscono ad accorciare la distanza con I’alterita. L’a-
pertura e la disponibilita verso altri sono modelli paradigmatici di un’etica che
vuole seriamente scostarsi dall’egoismo proprio dell’individualismo e del nar-
cisismo contemporanei. Cosi, porre al centro della riflessione la questione del-
la relazione tra identita e alterita & gi un primo passo verso una cultura fon-
data sul dialogo oltre che sulla pace.

Ricoeur valorizza I’attitudine-persona e la sua capacita di trovare risposte
in una situazione di crisi; mettere in discussione la propria tolleranza assume
un valore positivo perché svela il desiderio di identificarsi con una causa tra-
scendente, il bisogno di riconoscere un ordine di valori cui riferirsi e la dispo-
nibilita ad aprirsi all’altro. Non essendo il soggetto del tutto decentrato nella
relazione intersoggettiva, questi scopre che la propria responsabilita — sostiene
Ricoeur — dipende dalla stima di sé. Cosi, 1’essere con e per gli altri assume la
forma della sollecitudine, ovvero un’amorevole donarsi, fondato sul riconosci-
mento reciproco. La relazione generosa con gli altri & resa possibile da un’idea
di alterita che non espropria 1’io, ma rappresenta una costituzione, mai com-
piutamente esprimibile nel discorso filosofico, appartenente alla soggettivita.

Tra i due pensatori sembrano prevalere perd direzioni opposte. Pur condi-
videndo principi come la generosita e la sollecitudine per altri, la riflessione di
Ricoeur ¢ maggiormente sbilanciata a cogliere il senso del legame intersog-
gettivo a partire dalla dimensione interiore, mentre per Lévinas permane il pri-
mato insopprimibile e anarchico dell’esteriorita.

8 Ibi, p. 143,
88 Ibidem.
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Cosi 1altro diventa, con Lévinas, il carceriere e il Medesimp s‘u‘o prigio-
niero. La donazione & per la soggettivita espropriazione. La prpss;mlta tra sog-
gettivitd e alteritd si esprime nei termini di una distar}za spapo-terr_lporale in-
colmabile, che fonda la responsabilita. Non siamo noi a decxdf:re di prend?flt:l
cura del prossimo, & I’Altro che sempre come primo venuto interpella e I'lo

O che divenire suo ostaggio.
HOHéJl?:Sﬁ modi di declinare il legame intersoggetti\'fo aprono un \:arco, ma laj
sciano qualcosa di irrisolto: nonostante l’appellp ricoeuriano :.al‘l amore; per i
nemici e la generosita levinassiana comunicata dinanzi alla nudita df?l Vo to, ri-
mane un abisso che solo I’amore misericordioso puo colrl'lqr&?. La mlsenc.ord{a
dell’amore non & solo gratuita inesauribile, fraterna cc_mdmsmne d-el.le\ miserie
altrui, & incessante darsi all’Altro, pur nella sua opprlmcn'fe nfrgatn‘nta, (.)ffnr.e
incessantemente il proprio perdono, anche quando I"altro ¢ przvo di ogni desi-
derio di riconciliazione. Questo amore, che nasce solo da un autentlcj'a‘ voca-
zione all’alterita, annulla le distanze e incoraggia pill opportune modalita di in-
n la prossimita. T 8

COHSE: r(;editgta e puntuale ricognizione storica ha offerto la possibilita di com-
prendere il complesso distanziarsi, nel corso dell’f?poca modergaj Ea «un’? po-
larita fredda, centrata sull’astrazione e sull’analisi, e una polarita cai_da 5 gs\-
senzialmente intuitiva»®® per giungere a cogliere tutte-le tr?xs'forrpaz;om 121u
profonde della cultura e della vita. Solo una meditat‘a rﬁlquahflcazmne: dell a-
more ed in particolare dell’amore misericordioso puo nscattare, da}l progressi-
vo indebolimento del desiderio e dalle domande di senso dell es;stenza.‘Clo
perché nel suo originario donarsi, anteriore a (_qualunque apr?llo, I’amore ? ca-
pace di rigenerare ogni rapporto, non accormandg ma ehmmanc'io comp eta-
mente le differenze con I’altro, non perché le banalizza, ma perché eleva il bas-
so in alto, trasforma il meno in pit. _ ‘ _

L assoluta e immotivata passione dell’amore misericordms.o verso il meno
desiderabile, trae la sua origine, a livello religioso, dalla donazione .gre_xtulta' del
trascendente verso 1’imperfetta e misera condizi‘one creatural'e,_c-u‘l si aggiun-
ge il sostegno della grazia, che eccedendo l’a.mblto del.le possibilita soggettwe
perfeziona e trae il meglio dal peggio. In ogni caso, a livello antrf)pologlco so-
lo una piu significativa lettura della vita interiore, nella sua radicale apertga
all’alterita, puo rappresentare la via d’accesso per comprendere e rendere eff1-
cace la strategia dell’amore misericordioso. . =

Questo diventa un paradigma dei rapporti interpgrsonah perche_: insegna a
guardare 1’altro, e me stesso come altro, senza prescindere dalle miserie ¢ dai

8 Avici, La misericordia, p. 204.
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limiti, talvolta insopprimibili, che ci costituiscono. La misericordia & un fatto-
re imprescindibile della vita personale e comunitaria perché apre varchi, spes-
so inaccessibili, nella conoscenza e per la confidenza tra me e I’altro.

Lo sguardo compassionevole della misericordia tocca e rigenera la fragilita
umana quando, come il padre misericordioso della parabola evangelica, si espri-
me in un amore accogliente, nonostante il tradimento e gli errori commessi,
riuscendo a trarre, dalla radice stessa del male, il bene.

Nella prova estrema in cui 1’altro rappresenta ’assoluta alterit, il negativo
radicale, 1’opposto di tutto, qualsiasi iniziativa & difficile. Nel suo sacrificio
Cristo ¢ la cifra emblematica dell’unica iniziativa possibile, perché sperimen-
ta e comunica, anche nella situazione pil estrema, la paradossale e illimitata
vocazione dell’amore. Il suo immergersi nell’abisso delle negativita umane,
senza confondersi mai con esse, ¢ segno tangibile della rigenerazione e della
vittoria riportata dall’amore misericordioso. La misericordia dona all’amore
una risposta che da solo non conosce: la vittoria del bene sulle provocazioni e
sulle seduzioni malvagie.

Con questa radicale novita, I’'amore misericordioso si erge oltre le profon-
dita abissali del negativo. Anche dinanzi allo scandalo della croce, ultimo sa-
crificio del Figlio dell’uomo, nulla ¢ perduto; anzi proprio «la croce & il pit
profondo chinarsi della Divinita sull’uomo e su ¢id che I'uomo — specialmen-
te nei momenti difficili e dolorosi — chiama il suo infelice destino. La croce &
come un tocco dell’eterno amore sulle ferite pit dolorose dell’esistenza terre-
na dell’uomo, e il compimento sino alla fine del programma messianico»®.

Solo attuando il progetto della misericordia, 1’amore, nella sua gratuita, in-
contra il limite dell’altro: anche quando I’altro & mio nemico, anche quando de-
sidera rendermi ostaggio della sua iniziativa, I’amore si dona perché non teme
di perdere la propria vocazione. Laltro, pur nella violenza di un gesto estremo,
non ha il potere di annullare la potenza dell’amore che sopravvive oltre la fi-
nitezza delle nostre esistenze.

Lamore misericordioso realizza inoltre un impegno pit ampio: diventa pro-
getto per una comunita di individui in cui i mutui rapporti interpersonali ven-
gano modulati secondo la logica del perdono. Non si tratta di un pietistico in-
dulgere sugli errori, propri e altrui, quanto piuttosto di offrire, attraverso il per-
dono, un’autentica risposta alle molteplici domande di giustizia emergenti dai
vincoli del vivere sociale. Per riconoscere la forza che la misericordia ha di im-
plementare il valore della giustizia, occorre cogliere nella digniti umana 1’au-
tentico punto di convergenza tra ’esercizio dell’amore misericordioso ¢ la ca-

% Giovanni Paovo 11, Dives in misericordia, n. 8.

281



DONATELLA PAGLIACCI

pacita di riconoscere umilmente la nostra fragilitd. Cosi, «colui che perdona e
colui che viene perdonato si incontrano in un punto essenziale, che ¢ la dignita
ossia 1’essenziale valore dell’'uomo che non puo andar perduto e la cui affer-
mazione, o il cui ritrovamento, & fonte della piu grande gioia»®'.

La capacita di interpretare e rendere operante questo potere dell’amore,
sconfinando oltre la logica dell’utilitarismo e oltre I’efficacia della giustizia,
rappresenta la scommessa pill audace e coraggiosa cui siamo chiamati in que-
sta ora della storia.

o Ibi, . 15,
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