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44 teg. CE 22 ottobre 2007, n. 1234 . " [Art. 55]

cui struttura e funzione giuridico-economica
potrebbe rispondere, in modo adeguato e pun-
tuale, ai bisogni manifestati- di miglioramento
ed agevolazione dell’offerta dei prodotti agricoli
sul mercato, inglobando anche le varie misure

d’intervento individuate dal legislatore ed appe-
na passate in rassegna. - . :

Lorenza PaoLoNI

Capro III « REGIMI DI CONTENIMENTO DELLA PRODUZIONE »

SEZIONE T « DISPOSIZIONI GENERALI 5
(ART 55) T )

SOMMARIO (art. 55) 1, I regimi di contenimento della
produzione, — 2. Le quote-zucchero e le quote-latte
prima e dopo il reg. CE n. 1234/2007. - 3. Segue: il
prelievo sulle eccedenze. — 4. I regime di contingen-
tamento per la produzione di fecola di patate. - 5.
L’art. 55 nelle proposte di modifica del reg. CE n.
1234/2007.

o o

1. - Nell’intento di procedere alla semplifica-
zione delle disposizioni relative al mercato in-
terno dei prodotti agricoli tramite la riunifica-
zione in un unico atto normativo dei vigenti
provvedimenti disciplinanti le ventuno. OCM
esistenti ('), il reg. CE n. 1234/2007, al capo III
(titolo I, parte IT), si occupa dei regimi di conte-
nimento della produzione facendovi confluire le

) Oltre ai provvedunent1 d15c1phnant1 le ventuno
OCM esistenti, sono riunite nel reg. CE n. 1234/2007
anche le disposizioni relative ad alcuni prodotu (alco-
le etilico di origine agricola, prodotti dell’apicoltura e
della bachicoltura) per i quali non sono state istituite
organizzazioni comuni di mercato; cfr. 1° e 2° consi-
derando del reg. CE n. 1234/2007.

1l reg. CE n. 1234/2007 non prevedeva lmcluslo—
ne delle parti delle OCM allora attualmente soggette
a riforme politiche, come ad esempio, il settore orto-
frutticolo, e dei prodotti trasformati a base di orto-
frutticoli e il settore vitivinicolo. Per quanto riguar-
da Tultimo settore, 'oggetto’ del reg. CE n. 1234/
2007 é& stato esteso anche al vino, ai sensi dell’art. 1,
lett. ), tuttavia 'OCM vino risulta disciplinata anco-
ra dal reg. CE 29 aprile 2008, n. 479 (in GU.U.E. n,
148 del 6 giugno 2008). L’art. 1, p. 2, del reg. CE n.
1234/2007, a seguito della modifica operata dal reg,
CE p. 361/2008 del 14 aprile:2008 {in G.U.U.E. n. L
121 del 7 maggio 2008), precisa che al settore vitivi-
nicolo. si applica esclusivamente I'art. 195, Con lo
stesso regolamento (reg. CE n. 361/2008) la discipli-

" na del settore ortofrutticolo ¢ stata integrata definiti-

vamente nel reg. CE n. 1234/2007.

norme relative alla gestione di tali regimi gia
previsti nel reg. CE n, 318/2006, istitutivo del-
Iorganizzazione comune dej mercati nel settore
dello zucchero (?), e nel reg. n. CE 1788/2003,
che stabilisce un prelievo nel settore del latte e
dei prodotti lattiero-caseari (*).

In questo contesto, I'articolo in Commento in-
troduce disposizioni di applicazione generalg‘rl-
guardanti Je quote-zucchero e le quote-latte,
che rappresentano alcuni dei regimi di conteni-
mento della produzione di cui la Politica agrico-
la comune (PAC) si & avvalsa da piti lungo tem-
po per controllare l'offerta dei prodotti agricoli,

- Come ¢ noto, dal suo ayvio e per-oltre un ven-
tennio, la PAC si ¢ caratterizzata per la partico-
lare enfasi posta sul sostegno dei prezzi; cid ha
da un lato consentito di raggiungere nel giro di
qualche anno positivi risultati, conducendo alla
soddisfazione delle finalita previste dall’ allora
art. 39 Tratt, Ce (ora art, 33 Tratt. Ce), ma dal-
Ialtro lato ha dato origine a squilibri progressi-
vamente non pid sostenibili, come Ja formazio-
ne di ecccdenze strutturali (*) e l verificarsi — di

e o i

() Reg. CE n. 318/2006 del 20 febbraio 2006, in
G.U.UE. n. L 58 del 28 febbraio 2006.

(%) Reg. CE n. 1788/2003 del 29 settembre 2003,
in G.U.U.E. n. L. 270 del 21 otiobre 2003.

(%) In linea generale, la produzione che va‘oltre la
soglia dell’autosufficienza-¢ definita in termini di pro-
duzione eccedentaria. Con specifico riferimento. alla
PAC, «il surplus di ordine strutturale si riferisce a
quella parte della produzlope totale rispetto alla qua-
le i prezzi amministrati possono essere assicurati sol-
tanto mediante acquisti di intervento ovvero sussidi
all’esportazione »; cfr, SNYDER, Diritto agrario della
Comunita Europea, Milano, 1990, p. 116.

E opinione comune che I'incremento notevole del-
le quantita, oltre che dal progresso. tecnologico; 'sia
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pari passo — di ingenti perdite finanziarie per la
Comunit3, di crescenti contrasti intetnazionali e
del progressivo inquinamento dell’ambiente (*).

+ Dinnanzi ad una situazione sempre piu grave,
che-mostiava I'impossibilita di proseguire con
le tecniche fino ad allora adottate, la Comunita,
agli inizi degli anni '80, si & avvalsa di una ricca
ed articolata strumentazione volta a contenere
I’espansione della produzione agricola di pro-
dotti eccedentari. Irifatti, a. differenza degli altri
meccanismi sino:ad allora posti in essere per
controllare I'offerta (¢) — come le procedure di
ritiro ‘e gli:ammassi — i regimi-di contenimento

della produzione agiscono sul momento pro--

duttivo al fine di comprimerlo (7).

stato determinato dalla politica dei prezzi, in partico-
lare’ dal prezzo di inféivento, poiché « ha $pinto-e
spinge gli agricoltori'a produrre, avendo essi la cet-
tezza 'di collocare tutta la realizzata produzione pres-
so gli organismi di: intervento, e cid indipendente-
mente dalla domanda, cioé dal mercato. E sufficien-
te, invero, cheil produttore riesca a contenere i costi

~aldi sotto del p prezzo di intervento ed a mantenere la

sua produzione negli standards pretesi dagli organi-
smi pubblici di intervento, per poter fare dffidamen-
to sul ritiro di tutta la' produziohe e, dunquie, per va-
lutare, in termini per lui positivi, l'intera operazione
economica »; cost GERMAND, Le quote di produzione
nel diritto comunitario dell agricoltura, in Dir. e giur.
agr. e amb,, 1995, p. 605.

(*) Su questi aspetti v. MarcHisIo, Il dibattito sul-
la viforma della politica agricola comune, in Nuovo dir.
agr., 1981, p. 1 ss.; SGARBANTI, voce Mercato agricolo,
in Digesto IV ed., Disc. priv., Sez. comm., IX, Torino,
1993, p. 452 ss.; VisCARDINI DONA, Le conseguenze
della politica di garanzia dei prezzi, in Diritto agrario e
forestale italiano e comunitario, diretto da Costato,
Casadei e Sgarbanti, Padova,-1999, p..403 ss.; GER-
MANO € Rook BasiLg, Diritto agrario, in Trattato di
diritto privato dell'Uriione Europea, diretto da Ajani e
Benacchio; X1, Toririo, 2006, p. 101 ss., ove anche
ampia bibliografia di riferimento.

(%) In’riferimento alle merci eccedentarie, la Co-
muriitd ha cercato di controllarne I'offerta sia di ge-
stitne la domanda tramite, ad esempio, le vendite di
sostegno, gli usi alternativi, la creazione di nuovi mer-
cati, Per approfondimenti in merito v. SNYDER, op.
cit., p.-131 ss. :

(") L'esperienza comunitaria in materia di limita-
zioni alle produzioni agricole non & originale; poiché
ha tratto ispirazione dal regime gi3 esistente in mold
Stati membri e nel nuovo continente; cfr, in merito,
CostaTo, Le limitazioni alla produzione, in Compen-

La tassonomia dei regimi di contenimento
della produzione & piuttosto articolata, poiché
lintervento di riduzione delle eccedenze si &
realizzato non attraverso un sistema’uguale per
tutti i prodotti agricoli ma diverso a seconda dei
prodotti considerati, pur in presenza dello stes-
so scopo, quello appunto di contrastarele ecce-
denze. In base ad una prima suddivisione, essi
possono essere distinti in regimi « disincenti-
vanti » e « incentivanti » a seconda che perse-
guano 'obiettivo della riduzione della produ-
zione anziché tramite penalizzazioni di tipo fi-
hanziario, bens}' per via del riconoscimento di
vantaggi economici. E quest’ultimo il caso degli
aiuti al rimboschimento, al prepensionamento,
alla estensivizzazione, al set-aside, etc. (8), cioé
di tutti quei regimi di aiuto « a.favore di coloro
che decidono di porre in essere un comporta-
mento che gode dei vantaggi offerti» (°). In
questa ipotesi, il diritto comunitario « attribui-

dio di diritto agrario italiano e comparato, a cura di
Costato, Padova, 1989, p. 550.

Inoltie, éssa non & esclusiva del settore agricolo
poiché & stata attuata in altri settori economici, come
nel caso dell’ acciaio, v. Decisione CECA del 31 otto-
bre 1980, n. 2794, in G.U.C.E. n. L 291 del 31 otto-
bre 1980. .

Va tuttavia evidenziato che 11 contmgentamento
della produzione agticola risponde ad una filosofia
propria, distinta da quella che normalmente si lega al
fenomeno. « Mentre in linea generale il contingenta-
mento della produzione muove in direzione opposta
al mercato, nell’esperiénza comunitatia in materia-di
prodotti agricoli il contingentamento muove in buo-
na parte nella direzione del mercato, ossia nella pro-
spettiva di smantellare progressivamente il sistema di
aiuti generalizzati sotto forma di alti prezzi, affinché
gradualmente si possa ritornare ad una pill sana dia-
lettica tra domanda ed offerta affidata alle regole del
mercato »; cosi JANNARELLI, voce Quote df produzio-
#e, in Digesto IV ed., Disc. priv., Sez. civ., XVI, Tori-
10,1997, p. 193,

'(8) T primi intetventi in tal senso sono stati intro-
dotti inizialmente dal reg. CE n. 787/85 del 27 marzo
19835, relativo al miglioramento dell’efficienza delle
strutture agrarie, in G.U.CE. n. L 88 del 28 marzo
1985, su cui v., ex multis, CAP1ZZANO, Primi appunti
sulla « nuova » politica comunitaria delle strutture: il
regolamento Cee n. 797/85, in Nuovo dir. agr., 1986,
p. 189 ss.; COSTATO, Le nuove forme comunitarie sul
miglioramento dell' efficienza delle strutture agrarie, in
Riv. dir. agr., 1986, I, p. 896 ss.

(°) CosTaTO, Le limitazioni alla produzione, cit.,
p. 459,
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sce agli imprenditori il diritto di godere, a certe
condizioni, di determinati incentivi; si- tratta
cioé di un diritto potestativo, esercitatile o no
dunque dal possibile beneficiario » (*°).

Nel caso, invece, dei regimi disincentivanti,
all’aumento della produzione corrisponde uno
svantaggio economico. Essi sono distinguibili in
due categorie a seconda che introducano indi-
rettamente o direttamente restrizioni alla:pro-
duzione (1), - - . ' g

Misure' esemplificative ‘della prima categoria
sono tutti quegli interventi adottati negli anni
dalla PAC consistenti: «¢) nella riduzione:del
prezzo indicativo o del prezzo di intervento
qualora la produzione superi un determinato
quantitativo; b) nella riduzione degli aiuti con-
cessi nel quadro-della PAC, se la quantita pro-
dotta supera un certo limite; ¢) nella limitazione
ad un determinato ‘quantitativo’ globale degli
atuti versati nel quadro della regolamentazione
del mercato; d) nella limitazione degli acquisti
allmtervento ad un determinato periodo del-
Panno o solo se il prezzo medio del mercato co-
munitario scende al di sotto del prezzo di inter-
vento; ¢) nella partec1pa210ne dei produttorl
per mezzo di un prelievo, agli oneri relativi allo
smaltimento delle. eccedenze (o al costo delle
esportazioni) » (12), :

(*°) Cosraro, op.: loc ultt citt.

(") E questa la suddivisione proposta: da SGAR
BANTI, Le quote nei settori dello zucchero e lattiero-ca-
seario, in Compendio di diritto agrario italiano e com-
parato, a cura di Costato, cit., p.460. :

+(12) SGARBANTI, op. ult. cit., p. 461. 1l ricorso a
strumenti di tal genere, anche dettl « stabilizzatori-»,
fu particolarmente accentuato nel 1988, anno in cui
si' ¢ proceduto alla loro applicazione alla maggior
parte- dei prodotti assoggettati all’organizzazione co-
mune del mercato nonché ad un rafforzamento di
quegli gia esistenti. V. regolamenti dal:n. 1097 al n.
1115 del 1988, che recano modificazioni alla discipli-
na di mercato applicabile nei settori- dei cereali, dei
grassi, dello zucchero, del latte e dei prodotti lattierd-
caseari, degli ortofrutticoli; del tabacco greggio e del-
le carni ovine e caprine e alle misure speciali adottate
per i semi di soia, i piselh' le fave, le favette e i lupini
dolci.

Per approfondimenti sugh stabilizzatori v. COSTA
TO, La riforma della politica agricola comunitaria dec:-
sa nel febbraio 1988, in Riv. dir. agr., 1988, I, p. 406
ss.; JANNARELLL, I/ diritto agrario comunitario alla fine
degli anni ottanta, in Diritto agrario della Comuniti
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Tra le limitazioni di tipo diretto vanno anno-
verate quelle misure che incidono sull’'uso del
fattore terra — cioé sui mezzi della produzione,
come il divieto di nuovi impianti previsto. nel-
I’ambito del’lOCM vino () — e quelle misure
volte ad introdutre dei massimali produttivi al
cui superamento corrisponde il pagamento di
un prehevo, le cc.dd. quote di. produzlone in
Senso. stretto. y '

+\Va infatti precisato che 11 termine’ « quote di
produz1one » puo essere' inteso in senso pill-ge-
nerale per qualificare tutti quegli intetventi co-
munitari che non solo fanno riferimento alla fis-
sazione di-quantitd complessive di prodotto
(cc.dd. massimali produttivi) volte a stabilire un
limite massimo entro cui sottrarre i produttori
da costosi prelievi destinati a trovare applicazio-
ne al fine di disincentivare in misura drastica la
formazione di eccedenze, ma anche alla fissazio-
ne di limiti di garanzie (cc.dd. massimali garanti-
ti) volti a « 1) garantire I'applicazione di prezzi
minimi ritenuti dalla Comunita in grado di cor-
rispondete alla tutela degli interessi dei produt-
tori; 2) ovvero assicurare preml aggluntlvl ai pro-
duttori, destinati a compensarel msuff1c1enza dei
redditi e/o la loro riduzione conseguente alla rimo-
zione di prezzi amministrati e, dunque, alla piti dif-
ficile sostenibilita di prezzi di mercati » (4),.

Nel caso dei regimi disincentivanti, il diritto
comunitario & fonte di obblighi (**) - di-non im-
piantare viti, di pagare prelievi, etc. — ma giam-
mai di non produtre. 1l legislatore comunitario

Europea, cit., p. 190 ss.; SGARBANTI, voce Mercato
agricolo, cit., p. 453; GERMANbe Rook BasILE, op
cit., p. 50 ss. \

( *) 1l divieto di impianto d1 nuovi v1gnet1 &:stato
introdotto con il reg. CE n.:1162/76 del 17 maggio
1976, in. G.U.C.E. L 135 del 24 maggio 1976; esso &
ancora previsto dal teg. CE n, 479/2008 che, in ordi-
ne di tempo, & l'ultimo regolamento disciplinante
I'OCM del vino. Sui diritti di reimpianto v., ex.mul-
tis, M. GIUFERIDA, I nuovi limiti ai poteri dell‘zmpren
ditore agricolo, Milano, 2003, p. 167 ss. e 210 ss.;
Paovroni, L’O.C. M. nel settore vitivinicolo, in COSTA-
TO (a cura di), Trattato breve di diritto agrario italiano
e comunitario, Padova, 2003, p.-914 ss.; TOMMASINI,
Quote latte diristi di reimpianto e titoli all'atuto um'ca,
Milano, 2008, p. 26 ss. :

/(1) JANNARELLY; op. ct., p. 194; cfr moltre GER-
MANb e BAsiLE, op. ait., p. 182.

() COSTATO Le lzmttazzom alla produzzone cit.,
p. 459,
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si & guardato bene dal formulare divieti assoluti
di produzione e ha sempre consentito comun-
que uno sbocco sul mercato ai prodotti ottenuti
in violazione dei suoi divieti, anche se tutt’altro
che invitante e, comunque, ‘fion protetto dai
meccanismi delle organizzazioni ' comuni d1
mercato (OCM) (16),

Degli interventi sopra richiamati, il capo III si
limita a disciplinare le quote vigenti nel settore
saccarifero e in quello lattiero, le quali condivi-
dono la natura di regimi di contenimento della
produzione direttamente incidenti sulla produ-
zione, nonché il fatto di essere degli interventi
di tipo disincentivante. Entrambi i regimi non
impongono « tetti» assoluti alla produzlone
bensi mtroducono il pagamento di prehev1 che,
di fatto, rende non convemente la produzxone
oltre la sogha indicata, ‘

Restano esclusj dall’ apphcazmne del presente
capo quei regimi di contenimento che continua-
no ad essere disciplinati al di fuori del reg. sul-
'OCM unica, ad esempio quello relativo alla fe-
coladi patate, che per espressa previsione dell'art.
55 resta soggetto al reg. CE n. 1868/1994 (”) e
quello relativo al potenziale produttlvo, previsto
dal reg. CE n,479/2008, e quei regimi disciplina-
tiin altre parti del reg CEn. 1234 ('8),.

2. - Il contenimento della produz10ne tramite
un regime di quote, direttamente incidenti sulla
produzwne ¢ stato introdotto per la prima vol-
ta nell’ambito dell’ OCM dello zucchero e poi
successivamente esteso al latte e ai prodotn lat-
tiero-caseari. ‘ ‘

Occotte precisare che le quote zucchero sono
state previste fin dal primo regolamento disci-
plinante 'OCM del settore in questione (**), la

1(16) - Cfr. CostaTOo, Obbligo di coltivare e disincen-
tivi alla produzione, in Studi in onore di Bassanelli,
Milano, 1995, p. 555.

() Reg. CE n. 1868/1994 del 27 luglio 1994, che
istituisce un regime di contingentamento per la pro-
duzione della fecola di patate.

(%) V. ad esempio art. 89, relativo ai foraggi, ¢ art.
94, relativo al quantitativo massimo garantito per le
fibre lunghe di lino e canapa. -

(") L'instaurazione del’OCM saccarifera & stata
realizzata dal reg. CEE n. 1009/1967 del 18 dicembre
1967, in G.U.C.E. n. L 308 del 18 dicembre 1967. In
merito sia consentito rinviare a LATTANZI e TrAPE,
infra, commento sub art. 56. .
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quale, infatti, & stata I'unico esempio di OCM in
cui fin dalla sua instaurazione ci si & preoccupa-
ti di evitare le eccedenze e di richiedere la pat-
tecipazione finanziaria dei produttori per le
perdite daessi causate (?). :

1l sistema originario prevedeva !'assegnazione
ad ogni Stato membro di una quantita base, poi
ripartita a livello nazionale tra le imprese pro-
duttri¢i di zucchero. In sostanza, ad ogni impre-
sa veniva riconosciuta una quota base (successi-
vamente denominata « quota a») (%), ‘coperta
dalla garanzia totale di prezzo e di smercio; ed
una quota massima (successivamente denomi-
nata «quota &») () corrispondente ad una
percentuale della quota base e che beneficiava
della garanzia di prezzo e di smercio; ma tutto
lo zucchero prodotto nei limiti di tale quota era
gravato da un' contributo a carico-dei produttori
che, in parte, neutralizzava i benefici della ga-
ranzia. Il prodotto eccedente la quota massima
(successivamente  denominato  « zucchero
C ») (?) non beneficiava di nessuna garanzia di
prezzo e doveva obbligatoriamente essere com-
merclahzzato ‘al di fuori della Comunlta, senza
nessun aiuto comumtano a proptie spese e sen-
7a dmttl di restituzione (Z“)

Sull’OCM nel settore dello zucchero, cfr. ADOR-
NATO, voce Zucchero, in- Enc. dir., XI.VI, Milano,
1993, p. 1235 ss.; VISCARDINI DoONA, ult: op. cit., p.
818 ss.; ZEZZA, La riforma dell’ organizzazione comune
di mercato nel settore dello zucchero: uno studio per
Ultalia, Roma, 2006, p, 30.

(%) Cft. Viscarpint DoONA, #lt. op. cz’t., p. 819,

(#) Cfr. reg. CEE n.'1785/1981 del 30 giugno
1981, in G.U.C.E. n. L 177 dell’l luglio 1981.

(%) Cfr. reg. CEE n. 1785/1981.

() Cfr. reg. CEE n. 1785/1981.

(#) Con il reg. CEE n. 1785/1981 ¢ stata prevista
lintegrile responsabilita finanziaria dei produttoti
per l'insieme delle perdite dovute allo smaltimento
delle eccedenze della produzione comunitaria. Nello
specifico & stato introdotto il pagamento di un contri-
buto pari al due per cento del prezzo di intervento
dello zucchero bianco senza distinguere tra zucchero
«a» e «b». Lo «zucchero B » restava soggetto al
pagamento di un contributo supplementare. Con il
reg. CEE n. 1107/1988 del 25 aprile 1988, in G.U.
C.E. n. L 110 del 29 aprile 1988, poiché il cortributo
generale e quello supplementare non erano stati suf-
ficienti a coprire le spese di gestione dell” OCM fuin-
trodotto un ulteriore contributo.

‘Il quadro cosi delineato (contributo generale, con-
tributo supplementare sulla « quota B » ed eventuale
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I regime delle quote cosi congegnato,  pitl
volte prorogato ed esteso anche all’iséglucosio e
allo. sciroppo di inulina (¥), & stato sottoposto,
nel corso del tempo, a varie modifiche non so-
stanziali prima di essere revisionato.in maniera
pit incidente con il reg. CE n, 318/2006 (%),
Secondo quest’ultimo provvedimento, il regime
di quote-zucchero, stabilito sino:alla campagna
2014/2015, si basa sul riconoscimento alle.imi-
prese produttrici.di zucchero di un’unica quota
nata dalla fusione delle quote « 2 » e « b»-e su
un prelievo applicato ai quantitativi fuori quota,
da corrispondere salvo il loro impiego secondo
fini specificatamente individuati; sono, inoltre,
previste la facoltd per le imprese produttrici di
chiedere una quota supplementare.e la poss1b1-
lita di trasferimenti di quote. ..+ ... ., !

Per quanto riguarda le « quote- latte »y l.l rela~
tivo regime & stato introdotto successivamente
alla instaurazione dell’OCM nel settore lattiero-
contributo complementare) & stato confermato fino
all'ultimo regolamento in vigore prima del reg. CE n.
318/2006, il reg. CE n, 1260/2001 del 19 glugno
2001, in G.U.C.E. n. L 178 del 30 giugno 2001.

(2 ) L’isoglucosio e lo sciroppo di inulina costitui-
scono dei prodotti di sostituzione dello zucchero ed
in quanto tali si pongono in diretta concotrenza con
quest’ultimo, .con. il rischio di alterarne il mercato.
In ragione dit cid sono stati:destinatari di disposizio-
ni volte a disciplinare il loro mercato, Il mercato del-
Iisoglucosio & stato regolamentato inizialmente con
il reg. GEE n. 1111/1977.del .17 maggio- 1977, in
G.U.CE. n. L 134 del 28.maggio 1977, successiva:
mente .¢& stato uniformato-a quello dello zucchero
con il -reg. CE n;. 1785/1981. Per quanto tiguarda,
invece, lo sciroppo. di inulina, con il reg...CE n.
1548/1993 del 14 giugno 1993, n. 1548, in G.U.CE.
n. L 154 del 25 giugno 1993, di modifica il reg. CE
n. 1785/1981, ne & stato disposto I’assoggettamento
allo stesso regime previsto per lo zucchero e I'isoglu-
cosio. :Per approfondimenti sia- consentito rinviare .a
LatTanzi.e TRAPE, infra, commento sub art. 56.'V.;
inoltre, ViSCARDINI DONA, op. #lt. cit., p. 826 ss.

-(*)- L’OCM dello zucchero ha subito poche modi-
fiche sostanziali. Un primo:cambiamento 'si. & avuto
nel 1975, al momento dell’adesione del Regno Unito
alla CE, e successivamente con l’adesione del Porto-
gallo e della Finlandia. Il regime & stato poi modifica-
to.nel 1995, al: termine dell’'Uruguay Round, con la
previsione - della. limitazione delle. restituzioni . al-
I’esportazioni ed infine, nel 2001, allorquando & stata
attuata una riduzione delle quote di produzione in

seguito all'accordo « Balcani »; cfr. ZEZZA, op cit., p
30.
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caseario (%) ad-opera del reg.: CE n. 856/
1984 (*). .Semplificando, il .regime - originario
prevedeva la determinazione a livello comunita-
rio'di-una quantita garantita di latte da ripartirsi
tra gli Stati membri e la successiva suddivisione,
da parte. dello Stato, del quantitativo nazionale
(il « quantitativo di riferimento nazionale ») sot-
to forma di « quantitativi di riferimento indivi-
duale» (le-cc.dd. « quote-latte »). attribuiti ai
produttori o agli acquirenti:di latte (¥). Inoltre,
LA LT JER AP
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“(¥) U:primo regolamento comunitatio nel settore
lattiero-caseario & stato emanato nel 1964 (reg: CEE
n, 13/1964 del 5 febbraio. 1964,,in G.U.CE, n. L 34
del 27 febbraio 1964), tuttavia & solo con il reg. CEE
n 804/1968 del 27 glugno 1968,in G.U.CE. n. L 148
del 28 giugno 1968, che prende l’avv10 il complesso
sistema degli interventi comumtarl tiel séttore, In' ‘ge-
nerale 'sullOCM nel settore lattiero-caseatio v, D1
Lauro, L'O.C.M. nel settore latttero-ca:earzo,,m Trat-
tatobrevexclt p.799ss. 1. ..o T

- {*) La necessit3 di ricogrere ad un regune d1 con-
tingentamento della produzwne lattiera basato sulle
quote di produzxone in senso stretto ¢ nata in conse-
guenza della permanenza ‘nel s settore in questlone di
una sovrapproduziofie cfonica avviatasi'a partiré da-
gli afini °70. Prima di giungere alle quote-latte, la Co:
munita ¢ intervenuta' con altri meccanismi di conteni+
mento della produzione, tra cui 'imposizione di un
prelievo di corresponsabilité a.carico di tutti i pro-
duttori che, in tal modo venivang chiamati a parteq,
pare al costo della gestione delle eccedenze Dinanzi
all insuccesso degh strumenti sino ad allora adottatl
intorno agli anni ’80, ha | preso il via una digcussione
fra gli Stati membri sull'individuazione delle misure
pit capaci di ricondurre ad una stabilizzazione del
mercato. Tra le varie soluziohi prospettate, riduzione
drastica dei prezzi del latte, aumento del prelievo di
cortespongabilita, istituzione di un prelieyo supple-
mentare, quest’ultima si presentava come la migliore
in quanto capace di salvaguardare i redditi, viceversa
compromessi da una riduzione dei prezzi, e di re-
sponsabilizzare i:produttori; direttamente. coinvolti
dalle  conseguenze. economiche negative delle .ecce-
denze, dunque, magglormente dissuasi dal produrre
fuori quota. ‘ :

- La bibliografia in materia: di quote latte & vastissi-
ma, cfr. ex multis CosTATO, Le quote-latte e U'anoma-
la applicazione di esse in Italia, in Riv. dir. agr., 1991,
I, p. 1 ss.;. D1 LavurQ, I’OCM #el settore lattiero-cd:
searéo, in Trattato breve, cit., p. 806 ss.; GIUFFRIDA,
op. cit., p. 139 ss. € 193 ss.; GERMANO,- Mansiale di di-
ritto agrario, Torino; 2006, p 255 ss.; TOMMASINI
op. cit,p.19ss. 1o . N

. (#) Inizialmente, il meccanismo- de_lle « quote -lat-
te » prevedeva una ripartizione del quantitativo na:
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era previsto il pagamento di un prelievo supple-
mentare nel caso di- superamento della « quota-
latte ». : ‘ .

Il meccanismo cosi congegnato & stato ogget—
to di numerose modifiche ed integrazioni, gran
parte delle quali volte principalmente ad atte-
nuarne la rigidita tramite I'introduzione. di mi-
sure di ammorbidimento, tra cui il sistema della
compensazione delle quote, la cessione tempo-
ranea e il trasferimento delle quote (*°), :. !

L’ultimo regolamento che si & occupato del
regime ¢ stato il reg. CE n..1788/2003, il quale,
nel prorogare per altre sette periodi dal 2008 il
regime délle quote, ha previsto il riconoscimen-
to ad ogni Stato di un quantitativo di riferimen-
to nazionale; a sua volta ripartito tra i produtto-
ri operando una distinzione tra consegne e ven-
dite dirette; il pagamento di' un prelievo sui
quantitativi di latte che eccedono il quantitativo
di riferimento nazionale; la ripartizione del pre-
lievo tra i produttori che hanno contribuito:al
superamento dei quantitativi nazionali; una ri-
serva nazionale; delle regole per le cessioni tem-
poranee. e i trasferimenti dei quantltatm indivi-
duali di riferimento. . . - ‘ i

. Pur nella schematicita della precedente de-
sctizione, emerge come i regimi delle «quote-
zucchero.» e « latte », nonostante il comune in-
tento di .ridurre le eccedenze strutturali nei. ri:
spettivi settori, sono stati governati da:regole al-
quanto differenti che hanno reso pitl complesso
il meccanismo delle « quote-latte ».

+Tuttavia, le successive vicende che hanno
coinvolto i regimi originari li hanno progressi-
vamente avvicinati sotto diversi profili. Innanzi-
tutto, entrambi condividono il principio della
ripartizione delle quote a livello nazionale e poi
a livello individuale tra i produttori, come disci-
plinato dai regg. CE n. 318 e n. 1788. Lo stesso
reg. .. 1234 ne evidenzia sotto questo profilo la
corrispondenza tramite’ |'utilizzo della-medesi-

zionale secondo una doppia formula («a» e « b »), a
scelta a seconda delle esigenze dello Stato. Secondo
la « formula 2 », le quote venivano attribuite ai singo-
li produttori che erano tenuti direttamente al prelievo
in caso di superamento della quota; secondo la « for-
mula & », le quote venivano distribuite agli acquirenti
di latte; che provvedevano al pagamento del prelievo
per poti recuperarlo presso i produttori affiliati. -

(*%) .Su.cui v. D1 LAURO, L’OCM nel settore lattie-
ro-caseario, in Trattato breve, cit., p. 806 ss,

ma terminologia, gia in uso nellOCM zucchero,
per identificare sia i quantitativi nazionali di lat-
te e zucchero che i relativi quantitativi indivi-
duali (*!). Inoltre, entrambi i regimi consentono
la trasferibilita delle quote:(*?) e la possibilita di
riduzione delle quote individuali da parte degli
Stati con assegnazione dei quantitativi:cosi re-
periti ai produttori (??).

Ma, soprattutto, le quote condividono oggi ll
principio del pagamento di un prelievo. sulla
produzione fuori quota, il « prelievo sulle ecce-
denze », secondo: il reg. CE ni 318/2006, e il
« prelievo », secondo il reg. CE n. 1788/2003.
Infatti, sebbene in.entrambe le OCM il sistema
di-contingentamento della produzione si sia rea-
lizzato tramite 'applicazione di quote legate a
misure disincentivanti, tali misure, come abbia-
o avuto modo di vedere, in origine; si articola-
vano in maniera differente. & :

‘Mentre nel settore dello zucchero 1l supera-
mento della quota assegnata’ consentiva al pro-
duttore di ricavare un prezzo ridottissimo, pari
a quello ottenibile commercializzando lo- zuc-
chero sul mercato mondiale a proprie spese e
senza diritto: a restituzioni, nel settore lattiero-
caseario la produzione fuori quota non veniva
esclusa dal mercato ma fortemente penalizzata
dall’applicazione del prelievo supplementare.

A seguito delle modifiche: intercorse, anche
nel’OCM zucchero & entrata in vigore 1’appli-
cazione di un prelievo sulle eccedenze, senza
esclusione dello zucchero fuori quota dal mer-
cato mtemo Clo ha consenhto al reg. CE n.
1234/2007 di dlsclphnare in una unica norma

(') Cfr. 36° considerando del reg. CE n..1234/
2007: « conformemente agli obiettivi-del presente re-
golamento, & in certa misura necessario prevedere, in
particolare, un’armonizzazione terminologica fra i re-
gimi delle quote nei settori déllo zucchero e del latte,
pur preservandone integralmente lo status quo giuri-
dico. E pertanto opportuno uniformate la terminolo-
gia nel settore del latte a quella nel settore dello zuc-
chero. I termini: “quantitativi di riferimento naziona-
li” e “quantitativi di riferimento individuali” nel reg:
CEE n. 1788/2003 dovrebbero pertanto essere sosti-
tuiti con i termini “quota nazionale” e “quota indivi-
duale”, senza tuttavia modlﬁcare il concetto glundl
co che viene definito ».

(32} V. art. 60 e artt. 74, 75 e 76 del reg CE n
1234/2007. '

(*). V. art. 60 e artt, 68 e 71 del reg CE n, 1234/
2007. :



50 ‘ reg. CE 22 ottobre 2007, n. 1234

questo profilo comune, pur lasciando impregiu-
dicate le rispettive regole di apphcazmne nei di-
stinti comparti.

1l reg. CE n. 1234/2007, muovendo dal pre-
supposto. che «1i motivi che in passato hanno
giustificato 'introduzione dei regimi di quote di
produzione in entrambi i settori sono wvali-
di» (**), conferma con I'art. 55 la vigenza delle
« quote-zucchero » e-delle’ « quote-latte », la-
sciando peraltro sostanzialmente invariate le re-
lative discipline. L'’integrazione in un .unico
contesto notmativo, a detta dello stesso reg. n.
1234, avviene, infatti, « senza apportare modifi-
che sostanziali ai regimi.in oggetto e alle loro
modalita di funzionamento rispetto alla discipli-
na preesistente » (*’); con la conseguenza che vi
si rinvengono le disposizioni relative alla gestio-
ne di tali regimi gia previste dal reg. CE n, 318/
2006, riportate nella sezione II del capo ITI (del
titolo I della parte II); e dal reg. CE n. 1788/
2003, riportate nella sezione III del medesimo
capo. v ‘ E

Sotto questo profllo, va mfattl sotto]meato
che il legislatore comunitario precisa, a piti ri-
prese, che l'unificazione in un unico contesto
normativo non .abbia. inteso toccare lo status
guo giuridico né delle « quote-zucchero » né
delle « quote-latte » (*¢). .. ...

. Tuttavia, P’art. 55 non si limita a confermare
la vigenza delle « quote-zucchero » e « latte » e

T itk ot

() V.30° conszderando del reg. CEn 1234/2007.

(%) V. 30° considerando del reg. CEn. 1234/2007

(*%) Atal propos1to il 32° considerando precisa che
«il regime delle “quote zucchero” di cui al presente
regolamento dovrebbe quindi rifarsi a quello discipli-
nato dal reg. CE n. 318/2006 e, in particolare, con-
servare la natura giuridica delle quote, in quanto,
conformemente alla giurisprudenza della Corte: di
giustizia, il regime delle quote costituisce un mecca-
nismo di regolazione del mercato nel settore dello
zucchero rispondente a obiettivi di pubblico interes-

se ». Con riferimento, invece, alle « quote-latte », il'

36° e 37° considerando riferiscono: « sussiste sempre
obiettivo principale del regime delle “quote latte”,
vale a dire, ridurre il divario tra I'offerta e la doman-
da nel relativo mercato ¢ le conseguenti eccedenze
strutturali per conseguire un migliore equilibrio del
mercato, Occorre pertanto mantenere I'imposizione
di un prelievo sui quantitativi di latte raccolti o ven-
duti direttamente che eccedono un limite di garan-
zia », «in sostanza, il regime delle “quote latte” di
cui al presente regolamento dovrebbe essere configu-
rato secondo il reg. CE n. 1788/2003 ». Sulla natura

[Art. 55]

ad operare un rinvio ad altre disposizioni intese
a regolamentarle ma ne detta anche una disci-
plina comune al par. 2, che si sostanzia nell’as-
soggettamento dei produttori che superano la
loro « quota individuale », sia essa relativa allo
zucchero  che al latte, alla riscossione di un
« prelievo sulle eccedenze ».

La riscossione non si verifichera se, nel caso
dello zucchero, vi sara l'utilizzo a norma: del-
art. 61 dei quantitativi eccedenti; e cioé se lo
zucchero, 'inulina o lo sciroppo saranno utiliz-
zati pet la trasformazione di alcuni prodotti di
cui all’art. 62; se riportati dlla quota di produ-
zione della campagna di commercializzazione
successiva, secondo quanto indicato dall’art. 63;
se utilizzati ai fini del regime speciale di approv-
vigionamento delle regioni ultraperiferiche; se
esportati entro il: limite dei quantitativi fissato
dalla Commissione. Nel caso del latte, qualora
ricorteranno le condizioni indicate nella sezione
III del ¢apo II1. . S ¥

3. — La previsione di un’unica regola nel caso
dello sforamento della quota induce a riflettere
su quali siano le conseguenze di questa opera-
zione di unificazione normativa, Dal puntodi
vista: prettamente pratico, le novita introdotte
non sono significative giacché, come anticipato,
le regole del prelievo sulle eccedenze della pro-
duzione dello zucchero e del latte, per via del ti-
mando operato dallo stesso art. 55 alle sezioni IT
e III, sono quelle gia previste dai regg: CE nn.
318/2006 € 1788/2003 inserite nelle suddette
sezioni. . :

Dal punto di vista teorico, peraltro non privo
di rilevanti risvolti pratici (*’), viene da doman-
darsi se il prelievo sulle eccedenze abbia un’uni-
ca natura giuridica sia esso applicato al settore
dello zucchero che a quello del latte. Ovvero, se
il concetto « prelievo sulle eccedenze » non sia
un semplice espediente linguistico utilizzato per
coordinare dei regimi di quote separatamente
disciplinati tuttavia retti da un meccanismo di-
sincentivante di controllo della produzione vi-

giuridica delle « quote-zucchero » e « latte » v., dif-
fusamente, LATTANZI € TRAPE, /#fr2, commento :ub
art. 56.

(°”) Sul piano nazionale, la natura del prelievo in-
cide sulla giurisdizione competente: a conoscere del
giudizio sui provvedimenti che stabiliscono il' prelie-
vo, cfr, infra.

[Art. 55]

stosamente simile, quantomeno sul piano for-
male, ma presenti invece una natura giutidica
univoca, sia che si applichi alle « quote- zucche-
ro » che alle « quote-latte ».

La questione si pone proprio in rlfemmento al
fatto' che il teg. CE n. 1234/2007 precisa che
Fintegrazione in’ un.unico. contesto normativo
delle preesistenti discipline dei regimi di quote
non ne modifica il rispettivo status quo giuridi-
co, con cio lasciando intendere che I'operazione
condotta dal reg. CE n. 1234/2007 sia semplice-
mente un’opera di semplificazione formale che
non muta la situazione giuridica previgente..Co-
me a dire che 'espressione « prelievo sulle ecce-
denze » sia il risultato di'un’opera di « armoniz-
zazione terminologica » in cui potrebbero: con-
vivere realtd giuridiche diverse,. . i

E dunque opportuno verificare- preliminar-
mente quale fosse la natura giuridica dei due
prelievi; prima della' loro unione in un' unico
contesto ad opera del reg. CE n. 1234/2007.

Con riferimento al quadro normativo prece-
dente, ad attirare I'attenzione degli interpreti &
stato principalmente il prelievo previsto nel-
I'ambito del settore del latte (*8); e a questo pro-
posito, la questione si annidava, principalmen-
te, intorno al riconoscimento del prelievo quale
sanzione amministrativa o meno. Che la Comu-
nita possa'emanare sanzioni amministrative &
espressamente previsto dal reg. CE-Euratom n.
2988/1995 del Consiglio del 18 dicembre 1995
«relativo ‘alla -tutela degli interessi - finanziari
della Comunita». Con tale provvedimento &
stata formalizzata la progressiva affermazione
della potesta sanzionatoria della Comunita, av-
venuta ad opera di un’evoluzione giurispruden-

(**). Cfr.. CINQUETTI, Problemi processuali delle
quote-latte, in Dir. ¢ giur. agr. e amb., 1994, p. 390 ss.;
CARMIGNANT, I/ prelievo xupplementare sul latte tra il-
lecito e fiscalita, ivi, 2001, p. 197 ss.; Ip., Interpreta-
zione della norma: considerazions in tema di natura del
prelievo supplementare, in Riv. dir. agr., 2001, 1, p. 49
ss.; BIaNCHI, Trent’anni di un regime temporaneo. Le
quote latse nella Pac: 1984-2014, ivi, 2004, 1, p. 85 ss.;
GaBBI, Natura del prelievo in materia di « quote lat-
te », posizion: soggettive dei provato e giurisdizione,
i, 2005, I, p. 132 ss.; GERMAND, op. ult. cit., p. 256;
ViGNoLL, Diritti di prelievo supplementare in materia
di quote latte: profili di incompatibilita con il sistema
sanzionatorio amministrativo nazionale e comunitario,
in Giust. civ., 2006, p. 2752 ss. Per il settore deéi ce-
reali, cfr. Costaro, Trattato breve, cit., p. 763 ss.
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ziale della Corte di giustizia che ha inteso supe-
rare I'assenza nel Tratt. Ce di espliciti riferimen-
ti normativi in tal senso (*); ed onde evitare che
si verifichino situazioni. di- dispatita di tratta-
mento - tra soggetti che -operano. nello : stesso
mercato a seconda delle diverse legislazioni cui
sono sottoposti, il regolamento: mira ad unifor-
mare Je normative dei singoli Stati membri nelle
ipotesi di ille¢iti commessi a danno della Comu-
nitd europea.

L’ambito di applicazione del reg. n. 2988
comprende le « misure e le sanzioni ammini-
strative riguardanti irregolarita relative al diritto
comunitario » (art: .1, par. 1). Le prime hinno
natura punitiva, le seconde presentano invece
carattere risarcitorio. Secondo I'art. 1, par. 2,
del citato regolamento si intend¢ per « irregola-
titd qualsiasi violazione del diritto. comunitario
derivante da un’azione o un’omissione di un
operatore economico che abbia o possa avere
come conseguenza un pregiudizio al bilancio
generale delle Comuniti o ai bilanci da questa
gestite, attraverso la soppressione o la diminu-
zione di entrate provenienti da risorse proprie
percepite direttamente per conto della Comuni-
ta, ovvero una spesa indebita ». « Ogni irregola-
rita » comporta 'applicazione di una « misura »
limitata alla « revoca » del vantaggio indebita-
mente ottenuto aumentato, se ¢id & previsto, di
interessi che possono essere stabiliti in' maniera
forfetaria. Le « irregolaritd intenzionali o causa-

(**) Ad eccezione dell’art. 83 Tratt, Ce, il quale, in
tema di concorrenza, prevede che i regolamenti com-
minati dal Consiglio possono comminare '« ammende
e penalitd di mora ».

Nell’introdurre il regolamento 2988 la Commissio-
ne ha riconosciuto I'assenza di un potere specifico
previsto ‘dal Trattato per I'adozione di disposizioni
relative ai controlli, alle misure e alle sanzioni al fine
di assicurare la tutela degli interessi finanziari della
Comunita, Pertanto la Commissione ha fatto ricorso
all’art. 308 (ex 235) del Tratt. Ce in forza del quale
quando un’azione risulti necessaria per raggiungere
uno degli scopi della Comuniti, senza che il Trattato
abbia previsto i poteri di azione a tal uopo richiesti, il
Consiglio, deliberando all'unanimita su proposta del-
la Commissione e dopo avere consultato il Parlamen-
to europeo, prende le disposizioni del caso.

Sulla ricostruzione dell’evoluzione della potesti
sanzionatoria comunitaria, v. PISANESCHI, Le sanzio-
ni amministrative comunitarie, Padova, 1998 VIGNO-
L1, 0p. cit., p. 2760 ss.
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te da negligenza » determinano l'irrogazione di
« sanzioni amministrative » (7). :

Una recente: pronuncia della: Corte: di giusti-
zia (") ha escluso la natura sanzionatoria del pre-
lievo in questione affermando che « contrariamen:
te a-quanto sostengono lé ficorrenti nelle cause
prmapéh il prelievo supplementare non pud es-
sere considerato come una sanzione analoga alle
penaliti previste negli-artt, 3 e 4 del regolamento
10.536/93. Infatti, il prelievo supplementare sul lat-
te costituisce una restrizione dovuta a regole di po-
litica dei mercati o di politica strutturale » (2
(punto 74).Per giungere a tale conclusione la Cor-
te afferma:che « il regime del prelievo supplemen-
tare mira a stabilire 'équilibrio fra domanda e of-
ferta.-sul mercato lattiero, caratterizzato da ecce-
denze strutturali, limitando la produzione lattie-
ra. Tale provvedimentasi iscrive dunque nell’am-
bito delle finalita di sviluppo razionale della pro-
duzione lattiera e di mahtenimento di un tenore
di vita equo della popolazione agricola interessa-
ta, contribuendo ad una stabilizzazioné del reddi-
to di questa » (punto 73). Inoltre, « il prelievo sup-
plementare fa parte degli interventi intesi a rego-
larizzare i metcati agricoli ed & destinato al finan-
ziamento delle spese del'settore lattiero. Ne con-
segue che, oltre al suo intento manifesto di obbli-
garei produttori di latte a rispettare i quantitativi
di riferimento ad essi attribuiti, il prelievo supple-
mentare ha anche una finalita economica, in quan-
to mira a-procurare alla Comunita i fondi neces-

(%) Sulle sanzioni amministrative comunitarie v.
ex multis PISANESCHI, op. cit.; MAUGER1, 1] Regola:
mento'n. 2988/95: un modello di disciplina del potere
punitivo comunitario. La natura giuridica delle sanzio-
ni.comunitarte, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1999; p.

527 ss.; CONSULICH, « Materia penale » e tutela dei

beni giuridici nello spazio unitario europeo (il paradig-
ma sanzionatorio'tra definizioni formali e definizion:

sostanzialf), ivi, 2006, p. 65 ss.; VIGNOLL, op. loc. cit:-

(") Corte giust. CE 25 marzo 2004, cause riunite
231/00, 303/00 e 451/00. La citata 'sentenza ¢& stata
pronunciata a seguito della questione avanzata dal
Tar Lazio, al quale contemporaneamente si era af-
fiancatd la Corte di cassazioné che aveva adito la Cot-
te giust. CE su ‘analoga questione (Cass., sez. un.}
ord. 20 matzo 2002, n. 4034), per poi ritirare la pro-
pria domanda pregiudiziale. ‘

{*?) La'qualificazione del prelievo supplementare
quale « restrizione» era gia stata riconosciuta nella
precedente sentenza della Corte giust. CE 10 gennaio
1992, causa 177/90, punto 13.

[Art. 55]

sari allo smaltimento della produzione realizzata
dai produttori in eccedenza rlspetto a]le quote »
(punto 75). - ‘ :

Sulla scia della citata sentenza la Corte di giu-
stizia, dopo aver confermato, in una successiva sta-
tuizione, che le disposizioni che stabiliscono il pre-
lievo supplementare nion sono disposizioni pena-
1i:(**), ha pronunciato I'ordinanza del 21 giugno
2005, con la quale si € espressa su una questione
pregiudiziale questa volta direttamente riguardan-
te la natura sanzionatoria del prelievo (*). Richia-
mata la sentenza del marzo 2004, nei punti sopra
riportati, il giudice' comunitario ha riconosciuto
che « il superamento di un quantitativo di riferi-
mento individuale attribuito ad ogni produttore
dilatte non & costitutivo di un’“irregolarita” ai sen-
sidell’art. 1,n. 2, del reg. n: 2988/1995, tale da de-
terminare I’applicazione di una delle misure enun-
ciate all’art. 4 o l'irrogazione delle sanzioni ammi-
nistrative stabilite all’art, 5 de]lo stesso regolamen-
to » (punto 32). : v

A detta della Corte, Dart. 1; pat. 2 del reg.
CE-Euratom' n. 2988/1995, « riguarda solo le
violazioni che hanno o avrebbero Ieffetto di ar-
recare danno al bilancio generale delle Comuni:
ta o a bilanci gestiti da queste ultime, attraverso
la- diminuzione o la soppressione delle entrate
provenienti dalle risorse proprie percepite -di-
rettamente per conto delle Comunita, oppure
attraverso. iina spesa indebita. Tuttavia, il supe-
ramento del quantitativo di riferimerito indivi-
duale attribuito ad ogni produttore di latte:non
ha gli effetti di bilancio evocati all’art. 1, n. 2,
del reg. 2988/1995. Un tale superamento non
puo essere la causa né di una diminuzione o di
una soppressione di entrate né di una spesa in-
debita. Il prezzo del latte ottenuto attraverso la
commercializzazione di quantitativi che supera-
no quelli che erano stati attribuiti ad uri produt-
tore non & ne una spesa ai sensi d1 tale dlsp051-

(#)-Corte giust. CE 15 luglio 2004, causa 459/02,

'(*) La questione pregiudiziale avanzata dai giudi-
ci a quo era la seguente: « se l'art. 1 del regolamento
(...) n. 856/84 e gli artt. n. 3950/90 (...) debbano (o
meno) essere interpretati nel senso-che i diritti di pre-
lievo supplementare sul latte e sui prodotti-lattiero-
caseari hanno natura di sanzioni amministrative e se
il loto pagamento da parte dei produttori di latte vac-
cino sia conseguentemente dovuto solo nel caso in
cui il superamento dei quarititativi ‘dssegnati & stato
intenzionale o causato da negligenza ». Ao

[Art. 55]

zione né una somma indebitamente percepita ai
sensi dell’art. 5, n. 1, lett. b), del regolamento n.
2988/95 » (punti 33 e 34).. .

Le pronunce testé richiamate hanno prodotto
i loro effetti anche sul piano nazionale, scio-
gliendo. definitivamente la controversa questio-
ne, che da tempo assillava gli interpreti, relativa
all'individuazione della giurisdizione competen-
te a conoscere i giudizi aventi ad oggetto il pre-
lievo: Va precisato che sebbene sia stato emana-
to un regolamento relativo alla tutela degli inte-
ressi finanziari della Comunita, gli Stati membri
sono tenuti ad adottare i controlli e le procedu-
re per tutelare al meglio gli interessi comunitari.
Viene, dunque, in rilievo la 1. n. 689/81, relativa
agli illeciti amministrativi (*°), per la quale, nel
caso’delle sanzioni, il giudice competente a co-
noscete 'impugnazione sarebbe esclusivamente
il giudice ordinario. Di conseguenza, attribuire
natura sanzionatoria al prelievo significherebbe
riconoscere la giurisdizione del giudice ordina-
rio anziché quella del giudice amministrativo.

Successivamente alla ‘sentenza comunitaria
del 2004, la Supr. Corte ha consolidato un
orientamento per il quale il prelievo supple-
mentare sul latte & da ricondursi nell’ambito de-
gli strumenti regolatori del mercato agticolo che
non hanno natura sanzionatoria (%), con la con-
seguenza che la relativa giurisdizione & quella
del gludlce ammmlstratlvo ("7)

ot D

(*) L. 24 novembre 1981, n. 689, in G.U. n. 3289
del 30 novembre 1981. In merito v. ex multis PALIERO
TRrAVI, La sanzione amministrativa, Milano, 1988; Pe-
PE, lllecito e sanzione amministrativa, Padova, 1990;
CoLLA, Le sanzioni amministrative, Milano, 2001,

(*6) In questo senso si & espressa anche la dottrina,
cfr. CINQUETTI, 0p. cit., p. 391; CARMIGNANI, [/ pre-
lievo supplementare sul latte tra illecito e fiscalita, cit.,
p. 198; Ip., Interpretazione della norma: comzderaz:o-
ni in tema dz natura del prelzevo supplementare, cit., p.
60 ss.; BIANCHI, Trent’anni di un regime temporaneo.
Le quote latte nella Pac: 1984-2014, in Riv. dir. ag.,
2004, I, p. 89 ; GIUFFRIDA, op. cit., p. 196; GaBBI,
Natura del prelz'evo in.materia di « quote latte », posi-
zioni soggettive dei provato e giurisdizione, in Riv. dir.
agr., 2005, I, p. 147 ss.; GERMANO, op. ult. cit., p.
256, VIGNOLI Divitti a'z prelievo supplementare in
materm di quote latte: profili di incompatibiliti con il
sistema sanzionatorio amministrativo nazionale e co-
munitario, in Giust. civ., 2006, p. 2761.

(*) V. Cass., sez. un., nn. 20253 e 20254 del 14 ot-
tobre 2004, 20134 del 12 ottobre 2004, 7145 del 7
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aprile 2005, 7555 del 13 aprile 2005, 22021 dell*11
novembre 2005, 25889 del 29 novembre 2005, 26001
del 6 dicembre 2006. Va precisato che poco dopo la
pronuncia della sentenza 20254 & stata emanata la |,
30 dicembre 2004, n; 311, in G.U. n. 306 del 31 di-
cembre 2004, che all’art. 1, comma 551, stabiliva che
«i provvedimenti amministrativi relativi alle misure
comunitarie sono unpugnablh con i rimedi previsti
dalla 1. 24 novembre 1981, n. 689 ». Con la sentenza 7
aprile 2005, n. 7145, la Cassazione ha ptecisato il si-
gnificato di suddetta norma che non costituisce « di-
sciplina immediata e diretta della giurisdizione », ma
una disposizione di carattere sostanziale e, pertanto,
idonea ad essere « applicabile esclusivamente ai prov-
vedimenti emessi successivamente alla sua entrata in
Vlgore ». Successivamente, con Iart, 2 sexies inserito
nel d.1. 26 aprile 2005, n. 63 (in'G.U. n. 96 del 27 apri-
le2005) dalla legge di conversione 25 glugno 2005, n.

109, in G.U. n. 146 del 25 giugno 2005, & stata dispo-
sta 'abrogazione del comma 551°, art. 1, 1. 30 dicém-
bre 2004, n. 311, L’art. 2 sexées sopra richiamato con-
ferma la giurisdizione dei giudici amministrativi per le
controversie relative al prelievo supplementare e. al
comma 3° prevede che tutti i giudizi civili pendenti,

anche se instaurati in data antecedente alla promulga-
zione della . 30 dicembre 2004, n. 311, « restano de-
voluti alla competenza dei giudici ordinari ». La rio-
vella si & prestata a divetse interpretazioni divergenti,

sulle quali si & nuovamente pronunciata l4 Cassazione
con sentenza .29 novembre 2005, n. 25889, Secondo
detta pronuncia in merito al prelievo supplementare
deve ricoposcersi la giurisdizione del giudice ammini-
strativg poiché « né riguardo alla determinazione del-

la glurlsdlZIone, rilevano Part. 1, comma 551° ,(l n.

311 del'2004 (destinato a regolare soltanto i provvedl-
thenti emessi successivamente alla sua entrata in vigo-
re) che, nell’attriBuire a tali prévvedimenti hatura
sanzionatoria, non dettd — per il limitato periodo in
cui rimase in-vigore — una disciplina immediata e di-
retta della giurisdizione, né l'ulteriore ius superve-
niens di cui all’art. 2 sexies, comma 1°, 1. n,. 109 del
2005, attributivo delle controversie relatwe a]l appli-

cazione del prelievo supplernentare alla giurisdizione
esclusiva derlpgludlce amministrativo, poiché la dispo-

sizione del comma 3° dello stesso art. 2 sexies, nel pre-
vedere che “restano devoluti alla competenza dei giu-
dici ordinari” i giudizi in tale materia introdotti prima
dell’entrata in vigore della nuova disciplina, dev’esse-
re interpretata nel senso che, operando in precedenza
il criterio di riparto imperniato sulla natura della si-
tuazione giuridica soggettiva, la giurisdizione del giu-
dice ordinaric deve ritenersi confermata esclusiva-
mente per il caso che la stessa sussistasse in base a det-
to criterio e, dunque, qualora la controvérsia inerisse
diritti soggettivi (con I'applicazione del principio” di
cui all’art. 5 c.p.c.), mentre compete al giudice ammi-



54 reg. CE 22 ottobre 2007, n. 1234

Per quanto riguarda il settore dello zucchero,
il prelievo sulle eccedenze non & stato destinata-
rio di un analoga attenzione, anche in ragione
della sua recente introduzione. Come abbiamo
avuto- modo di vedere, POCM saccarifera per
lungo tempo si-& retta su un meccanismo diver-
so, basato- sul pagamento di un « contributo»
avente lo scopo di autofinanziare i costi del set-
tore, L’OCM in questione, infatti, prima del
reg. CE n. 318/2006, era fondata sul principio
della responsabﬂlta finanziaria integrale dei
produttori per le perdite doyute allo smaltimen-
to delle eccedenze comunitarie nell’ambito del-
le quote rispetto al consumo interno e, dall’al-
tro; su un regime di prezzi di garanzie di prezzo
e di smercio differenziate secondo quote asse-
gnate a ciascuna impresa (**). Con il reg. CE n.
318/2006 pur mantenend051 per. espressa vo-
lonta del legislatore (*°) lo statuto glundlco del
regime delle quote nella misura in cui, secondo
la giurisprudenza della Corte di giustizia, esso
costituisce un meccanismo di regolazione del
mercato nel settore dello zucchero rispondente
a obiettivi di pubblico interesse — tale « contri-
buto » & stato sostituito da una tassa, (art. 2),
mantenuta dal reg, CE n. 1234/2007 (5°), che
svolge, espressamente la funzione di f1nanz1a-
mento delle spese inerenti al’OCM, ed ¢ stato
introdotto un prelievo sulle eccedenze la cui fi-
nalita: principale, come espressamente dichiara-
to, & quella di conttibuire alla’ riduzione delle
eccedetize per evitate P'acéamulo di scorte pre-
g1ud121evoh per il mercato (**). I nuovo mecca-
nismo prevede, per Pappunto, il pagamento d1
un importo, fissato,dalla Commissione, in caso
di superamento.della quota individuale.

~'Sulla scia delle:considerazioni poc’anzi svolte
sulla natura del prelievo nel settore lattiero, & pos-
sibilé giungere alla medesima conclusione anche
peril prehevo sulle eccedenze dello zucchero an-
ch’esso non configurabile come sanzione ammini-
stratiya. Infatti, delle sanzioni amministrative il
prelievo sulle eccedenze dello zucchero non pre-
senta { caratteri distintivi in quanto la sua applica-

Y]
]

nistrativo per il caso che riguardasse interessi legitti-
mi »; Su questi aspetti, per approfondimenti; v VI-
GNOLIL, op. cit., p. 2752 ss. - . :
(*®) V 11° considerando, reg, CEn 1260/2001
(**) V. 8° considerando, reg. CE n. 318/2006.
(°®) V. art. 51 e 27° considerando. o
(') V. 18° considerando, reg. CE n. 318/2006.

[Art. 55]

zione prescinde dal rilievo della intenzionalita o
della negligenza e la determinazione dell’ammon-
tare del prelievo non ha il carattere della propot-
zionalita, poiché prefissato. Ma soprattutto, non
ricorre l'ipotesi di irregolarita, ai sensi dell’art. 1,
par. 2 del reg. CE n. 2988/1995, in quanto il su-
peramento del quantitativo attribuito ad ogni pro-
duttore di zucchero non ha gli effetti di bilancio
evocati dall’articolo.citato.

- Analogamente a quanto & stato affermato per
il prelievo sulle eccedenze del latte, un tale su-
peramento non pud essere la causa né di una di-
minuzione o di una soppressione di entrate né
di una spesa indebita. Il prezzo dello zucchero
ottenuto attraverso la commercializzazione di
quantitativi che superano quelli che erano stati
attribuiti ad un produttore non & né una spesa
ai sensi di tale disposizione né una somma inde-
bitamente percepita ai sensi dell’art. 5, n. 1, lett.
b), del reg. CE n, 2988/1995..

A definire il prelievo sulle eccedenze dello
zucchero quale sanzione amministrativa ci si po-
ne, dunque, in netto conttasto con la disciplina
comunitaria in materia. Contrasto che si pone
anche con la.zatio della disciplina sanzionatoria
amministrativa come nota dalla tradizione giuri-
dica del nostro ordinamento nazionale, per la
quale la sanzione amministrativa consegue solo
ad un illecito amministrativo che presenti i ca-
ratteri della tipicita, dell’antigiuridicita e della
colpevolezza (°2). Caratteri che, a ben vedere,
non sono riscontrabili nella ipotesi da noi consi-
derata. Innanzitutto, la disciplina sulle quote
zucchero non definisce formalmente la produ-
zione e la vendita superiore alla quota in termini
di illecito, sottraendo in tal modo la condotta
del produttore al principio di tipicita. Inoltre, la
disciplina non vieta alle imprese saccarifere di
produrre e commercializzare quantitativi di zuc-
chero superioti alla quota assegnata. Le imprese
sono gravate solo dall’obbligo di pagare un pre-
lievo, che peraltro non sussiste automaticamente
allo sforamento della quota, ma solo qualora lo
zucchero extra quota non venga destinato ad al-
tri fini espressamente previsti. I produttori di
zucchero non possono dunque essere considera-
ti trasgressori, né puo essere coﬁsiderata‘antigiu-
ridica la condotta che comporta il pagamento
del prelievo. Infine, come gia rilevato, estraneo

() Cfr. PaLLiERO TRAVI, 0p. cit., . 217 ss.
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alla disciplina delle « quote zucchero » ¢ il rilie-
vo della colpevolezza dei produttor.

Tornando oraal reg. CE n. 1234/2007, visto che
la disciplina dei due prelievi non & sostanzialmen-
te cambiata, & poss1b11e, in definitiva, affermare che
il prelievo sulle eccedenze di cui all’art. 55 sia uno
strumento regolatore del mercato agricolo che non
ha natura sanzionatoria e che mira essenzialmen-
te ad evitare la formazione di eccedenze sia nel set-
tore dello zucchero che nel settore lattiero- -casea-
rio (%), Entrambi i preliev, infatti, devono esse-
re stabiliti a thlh capaci di disincentivare la so-
vrapproduzione. Nel caso delle « quote latte », si
stabilisce che « & opportuno che il prelievo sulle
eccedenze sia fissato ad un livello dissuasivo » (3 8°
considerando), nel caso dello zucchero che « il pre-
lievo sulle eccedenze & fissato dalla Commissione
ad un livello suff1c1entemente elevato per evitare
Paccumulo dei quantitativi di cui al par 1 » (art,
64, par. 2), \

Non ¢ rinvenibile, - invece, nel reg CE n,
1234/2007, un riferimento diretto al legame tra
il prelievo in questione e T’ autoﬁnanzxamento
del settore} saccarifero e 'del settore lattiero. A
proposito di quest’ultimo, va precisato che il
reg. CE n, 1234/2007 non ha mantenuto I'art.
22 del reg. CE n. 1788/2003,:secondo il quale
«il prelievo & considerato parte degli interventi
intesi a regolarizzare i mercati agricoli ed ¢ de-
stinato al finanziamento delle spese del settore

P

(?) Cfr. 35° e 36° considerando del reg. CE n.
1234/2007. Secondo il 35° considerando: « LOCM nel
settore dello zucchero ha previsto che, al fine di evita-
re che lo zucchero eccedente provochi distorsioni del
mercato dello zucchero, la Commissione: dovrebbe
essere autorizzata, nel rispetto di determinati criteri, a
disporre il riporto dello zucchero, dell’isoglucosio o
dello sciroppo di inulina eccedenti alla quota di pro-
duzione della campagna di commercializzazione suc-
cessiva. Se, per determinati quantitativi, le condizioni
non sono'rispettate, é stato inoltre previsto un prelievo
sulle eccedenze per evitare che detti quantitativi si accu-
mulino e compromettano la situazione di mercato. Tali
disposizioni dovrebbero essere mantenute ». 11 36°
considerando, invece, prevede: « sussiste sempre
Vobiettivo principale del regime delle quote latte, vale
dire, ridurre il divario tra I'offerta e la domanda nel re-
lativo mercato e le conseguenti eccedenze strutturali
per conseguire un migliore equilibrio'del mercato, Oc-
corre pertanto mantenere I'imposizione di un prelie-
vo sui quantitativi di latte raccolti o venduti diretta-
mente che eccedono un limite di garanzia ».
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lattiero-caseario », poiché ritenuto ormai obso-
leto (**). A seguito, infatti, della modifica avve-
nuta ad opera del reg. CE n. 1290/2005 (%), re-
lativo al finanziamento della politica agricola
comune, gli importi tiscossi o recuperati in ap-
plicazione del prelievo supplementare sono
considerati « entrate con destinazione. specifi-
ca » da versare nel bilancio comunitario e, in ca-
so di riutilizzazione, da destinare esclusivamen-
te al finanziamento' delle spese del FEAGA o
del FEASR, con la conseguenza che il prelievo
potra essere destinato a finanziare non esclusi-
vamente il settore lattiero ma anche altri settori
del’OCM unica o addirittura le i iniziative adot-
tate nell’amblto della politica di sviluppo rurale.

E possibile intendere, dunque, che il prelievo
sulle eccedenze costituisce una risorsa del bilan-
cio comunitario ma non necessariamente & de-
stinata a finanziarje le spese sostenute per lo
smaltimento della produzione fuori quota. -

Tuttavia, sotto questo profilo, cio¢ sotto il
profilo prettamente finanziario, il prelievo sulle
eccedenze dello zucchero e quel.lo sulle ecce-
denze del latte _mantengono una differenziazio-
ne. Il primo, infatti, fa parte, delle risorse pro-
prie della Comunitd ai sensi dell’art. 2, par. 1,
lett. a), della decisione 2000/597/Euratom del
Consiglio del 29 settembre 2000, relativa al si-
stema delle risorse proprie delle Comunita eu-
ropee, mentre il secondo costituisce un’« entra-
ta con destinazione specifica » (%),

(>} V. 3° considerando, reg. CE n.'1234/2007.

(**) Reg. CE n. 1290/2005 del 21 giugno 2005, in
G.U.UE. n. L 209 dell’1 agosto 2005, su cui v. Co-
STATO, Corso di diritto agrario italiano e conunitario,
Milano, 2008, p. 237 ss.

(°*} V. art. 34, reg. CE n. 1290/2005.

1l fatto che entrambi i prelievi siano entrate del bi-
lancio comunitario e, in quanto tali, destinati al fi-
nanziamento della Comunita offre I"occasione di ve-
rificare la possibilita di una lero qualificazione in ter-
mini di « tributi comunitari ». Tralasciando la que-
stione della pitt ampia e complessa problematica del-
la configurabilita di una generale capacita impositiva
della Comunita, la cui trattazione esula dall’econo-
mia del presente lavoro [su cui v. CRoOXATTO, voce
Drvitto tributatio” internazionale, in Digesto IV ed.,
Disc. priv., Sez. comm., IV, Torino, 1989, p. 640 ss.;
ARDIZZONE, voce Prelievi comunitari, in Enc. giur.,
XXIV, Roma, 1991, p. 1 ss.; GRAZIANO, voce Prelievi
comunitars, in Digesto 1V ed., Disc. priv., sez. comm.,
XI, Torino, 1995, p. 211; CASERTANO e SACCHETTO,
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4.~ 1l-par. 3. dell’art. 55 salva dall’applicazio-
ne del reg. CE n. 1234/2007 il regime di'contin-

[ B : 3o
: i

Tributi, in Trattato di divitto amministrativo europeo,
diretto da Chiti, IV, Milano, 2007, p. 2238 ss.), va po-
sta I'attenzione'sul fatto che, proprio con riferimento
a quei preliévi comunitari che costituiscono le risorse
proprie della Comunita, la dottrina ritenga possibile
parlare di-fattispecie tributarie europee.(in tal senso
v. GRAZIANO, op. cit., p. 213 ss.; Fransont, Tributi
comunitari, in Corso di. diritto tributario, a cura di
Fantozzi, Milano, 2005, p. 556 ss.], assimilabili a
que]le di diritto i interno, ave i tnbutl si caratterizzano
per il fatto di essere prestazxonl patmmomah lmposte
finalizzate a realizzare il concorso del smgolo alla
spesa pubblica, che possono trovare glustlflcazmne
nella'riferibilita al singolo di un fatto espressivo di ca-
pacita contributiva o nella fruizione o fruibility da
parte del singolo di un determinato servizio pubblico
(cfr. FANTOZZI, Le prestazioni imposte e il tributo, in
Corso di diritto tributario, cit., p.. 10 ss.; TESAURO,
Istituzioni di dmtto tributario. Parte generale Milano,
2006, p. 6 ss.; FALSITTA Corso txtztuzzonale di diritto
tributario, Padova 2007, p. 6 ss.; Russo, Manuale di
dmtto trzbutarzo Parte generale, Milano, 2007, p. 7

ss.). Tuttavia, si afferma che tra le risorse proprie -
nel cui ambito si annoverario oltre ai‘prelievi agricoli
(ciog i prelievi sugli scambi con Paesi terzi e i contri-
buti e dazi nell’ambito dell’OCM dello zucchero) e al
dazi doganali sulle importazioni dai Paesi terzi, che
insieme costituiscono le risotse proprie tradizionali,
anche le risorse provementl dall’applicazione di
un’aliquota uniforme agli imponibili IVA e le risorse
proveniente dall’applicazione di un’aliquota al reddi-
to nazionale dei Paesi membri — i prelievi agricoli
non abbiano finalita propriamente fiscali, poiché
trattasi di strumenti rivolti a realizzare la . politica
agricola comune e solo mediatamente rispondenti ad
una funzione di finanziamento (in tal senso BRANCA-

s1, I bilancio della. Comunitd europea, in Trattato di

diritto amministrativo europeo, cit., p. 618; RIvOSEC-
CHI, Autonomia, finanziaria .e procedura di bilancio
della Comiunita europea; ivi, p. 686). Cid & particolar-
mente evidente per, il prelievo sull’eccedenza. della
zucchero, al quale non & attribuita anche una diretta
finalita di contribuzione alle spese di gestione delle
eccedenze — diversamente da quanto previsto per la
tassa sulla produzione di cui all’art. 51 reg: CE n.
1234/2007 — ma solo una finalita disincentivante vol-
ta ad evitare che i quantitativi.in eccedenza si accu-
mulino e compromettano la situazione di mercato,
Altrettanto pud dirsi anche per quanto riguarda il
prelievo sul latte, la cui funzione principale, oltre chie
'unica ad essere specificatamente indicata dal ‘reg,
CE n. 1234/2007, & quella di regolatizzare il mercato
dei prodotti lattiero-caseari. In questo senso, d’al-
tronde, la stessa Corte di giustizia si & espressa in me-
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rito al prelievo di corresponsablhta sui cereali e sul
latte'del quale ha negato la hatura di onere fiscale (sul
punto in senso contrarlo, cfr. Costaro, op loc ulzt
citt.). - -
La previsione. di prestazioni coattive a hvello co-
munitario, quali sono i prelievi sulle eccedenze della
produzione saccarifera e lattiera, pone infine il pro-
blema della loro legittimita nell’ambito dell’ordina-
mento nazionale, con parncolare rifetimento all’art.
23 Cost. che, occupandosi delle prestazmm pattimo-
niali imposte, ne subordina la previsione ad uria riset-
va di legge. Il prelievo sulle eccedenze della produ-
zione saccarifera e lattiera si configura, infatti, nél no-
stro-ordinamento, comeiuna prestazione patrimonia-
le imposta della quale presenta i tratti carattetizzanti.
Esso incide sul patrimonio del privato, decurtandolo,
& previsto da un atto di autorita, la cui ratio si risolve
proprio néll'incisione patrimoniale; opera a carico di
un privato senza il concorso del suo corisenso (v. in
merito FEDELE, voce Prestazions imposte, in Enc. giur)
Treccani, Roma, 1991; FANTOZZ1; Le prestazioni im-
poste e il tributo, in Corso.di diritto tributario, cit., p.
10 ss.; v..inoltre CARMIGNANT, #lt. 0p. cit., p. 69). Alla
luce della coplosa glurlsprudenza della Corte Costi-
tuzionale che si e occupata del ruolo della riserva di
legge, prevista dall’art. 23, nei confronti degli atti co-
munitari, il problema di legittimita ora sollevato deve
otmai ritenersi risolto, essendo ammessa la possibilita
dell'imposizioné di.una prestazione patrimoniale an-
che da: parte di una fonte comunitaria’ [v. SACCHET-
1O, Il diritto comunitario e l'ordinamento tributario,
in Dalle Costituzioni nazionali alla Costituzione euro-
pea, a cura di Pezzini e Sacchetto, Milano, 2001, p.
233 ss.]. Oltre che come prestazione patrimoniale
imposta, in considerazione della funzione di finanzia-
mento delle spese sostenute per lo smaltiménto delle
eccedenze, il prelievo supplementare sul latte & stato
definito dalla dottrina quale « misura fiscale » (v:
GERMAND, op. ult. cit., p. 256), in particolare quale
contributo (v. CINQUETTI, 0p. cit., p. 146; GABBI, op.
cit., p. 153)-0'quale imposta (v. CARMIGNANI, o0p. it
cit., pi-69). In senso contrario si & espressa la giuri-
sprudenza tributaria, alla quale sono devolute tutte le
controversie che hanno ad oggetto i tributi di ogni
specie e genere, negando la natura fiscale del prelievo
ed escludendo la propria giurisdizione (v. Com. trib.
prov. Bergamo 19 marzo 2005, n. 6; Com. trib: prov.
Brescia 13 aprile 2005 n. 10; Com. trib. prov. Salerno
15 novembre 2006, n. 265; Com. trib. prov. Beneven-
to 23 aprile 2008, n. 55).. e

Su- questa stessa linea sembra doversl colloca.re
I'orientamento-della Corte di cassazione, richiamato
nel testo, che nel.riconoscere al prelievo supplemen-
tare la natura di- strumento . regolatore del: mercato
agricolo non solo ne-ha escluso la natura di sanzione
amministrativa ma ne ha escluso altresi, implicita-
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gentamento previsto perla fecola di patate; il
quale, conseguentemente, resta soggetto alla di-
sciplina per esso dettata dal:reg. CE n. 1868/
1994, che lo ha istituito.

A pattire dal 1995 la produzione d1 fecola d1
patate, che & un prodotto in‘diretta concorrenza
con I'amido.dei cereali, & stata sottoposta ad un
regime di contenimento della produzione, reso-
si necessario.in conseguenza, da un.lato, delle
restrizioni alla produzione allora applicate nel
settore dei cereali e, dall’altro, dell’aumento di
produzione della fecola registrato all'inizio de-
gli anni "90. ;

1l regime di contemrnento ha ad oggetto non
tutta la produzione di fecola di patate ma solo
quella che gode di aiuti (*’) ed & cosi sintetizza-
bile: assegnazione agli Stati membri di un con-
tingente; ripartizione del contingente in sotto-
contingenti attribuiti alle fecolerie; previsione
di-un premio per i produttom di patate da fecola
consegnate alla fecoleria, nei limiti dei rispettivi
contingenti (*®); previsione di un premio per le
fecolerie nei limiti del sottocontingente loro as-
segnato (*); esportazione della fecola in eccesso

mente, la natura di tributo. Proprio I'importanza at-
tribuita alla funzione di regolazione del mercato agri-
colo, che il reg. CE 1234/2007 pienamente conferma,
nonché la mancanza di una funzione di ripartizione
tra i consociati del carico delle spese pubbliche (ge-
nerate dallo smaltimento delle eccedenze), funzione
questa giammai prevista per il prelievo sullo zucche-
ro e ora non piu considerata per il prelievo sul latte,
inducono a ritenere che il prelievo sulle eccedenze
sfugga alla qualificazione in termini di tributo.

(°) V.art. 7, reg. CE n. 1868/1994.

(**) Gli agricoltori produttori di fecola di patate
possono beneficiare di pagamenti diretti, che sono
accordati unicamente per la quantita di patate coper-
ta da un contratto di coltivazione stipulato con la fe-
colerla pei limiti del contingente assegnato a que-
st'ultima, conformemente al reg. CE n. 1868/94. Al
fine di salvaguardare la produzione di fecola nelle zo-
ne di produzione tradizionali e riconoscere il ruolo
della coltura nell’avvicendamento colturale, per que-
sto settore & stato instaurato un disaccoppiamento
parziale.

(®®) 1l premio alle fecolerie & stato introdotto per
compensare certi vincoli strutturali rispetto ai pro-
duttori di amido dei cereali (scarsita di sottoprodotti
valorizzabili, stagione di produzione pit breve, costo
di smaltimento degli effluenti). Il premio & versato a
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rispetto al sottocontingente senza diritto a resti-
tuzioni all’esportazione (). - .

Le modalita di applicazione del regime sono
state successivamente precisate nei regg. CE n.
2235/2003 e n, 2236/2003. In particolare que-
st'ultimo provvedimento contiene le regole rela-
tive alla stipula dei contratti di coltivazione, al
tenore minimo di fecola nelle patate, alla deter-
minazione del peso e del tenore della fecola del-
le patate consegnate alla fecoleria, all’esporta-
zione senza restituzione, ai controlli e alle relati-
ve sanzioni e, infine, alle fusioni, passaggi-di
proprieta e'avvio o cessazione dell’attivita com-
merciale delle fecdlerie.

Sotto il profilo da ultimo richiamato, occorre
evidenziare come le regole sulla circolazione del
sottocontingente escludono il trasferimento del-
la quota separatamente dail'impresa-azienda e
dallo stabilimento di lavorazione. Nello specifi-
co, la normativa opera una distinzione tra le vi-
cende circolatorie che inetiscono all'impresa-
azienda che lavora le patate (le fecolerie in sen-
so stretto) e quelle che ineriscono agli stabili-
menti in senso tecnico, vale a dire le strutture fi-
siche destinate al processo di elaborazione della
fecola (¢'). Le diverse ipotesi sono accomunate
dal fatto che le « cessioni » possono avvenire so-
lo a favore di soggetti gia titolari di un sottocon-
tingente. Va infatti precisato che, a differenza di
quanto avviene nel settore saccarifero e in quel-
lo lattiero-caseario, in merito all’attribuzione
della « quota-fecola di patate », & assunto come
immodificabile il numero di soggetti economici
presenti sul mercato e operanti nel settore della
lavoraz1one delle patate per la produzmne della
fecola.

Il meccanismo di contmgentamento cost deli-
neato si pone a meta strada tra i regimi di con-
tenimento della produzione disincentivanti che
introducono massimali garantiti e massimali
produttivi. Difatti, i sottocontingenti attribuiti
alle fecolerie giocano un doppio ruolo. Innanzi-

condizione che la fecoleria abbia pagato il prezzo mi-
nimo ai prodyttori di patate da fecola. V. art. 5, reg.
CE n. 1868/19%.

(%) Parte della fecola in eccesso (5%) pud essere
riportata alla campagna successiva. V. art. 6, reg. CE
n. 1868/19%94.

(') Cfr, art. 16, reg. CE n. 2236/2003 del 23 di-
cembre 2003, in G.U.U.E. n. L 339 del 24 dicembre
2003, In merito, v. JANNARELLI, op. #it. cit., p. 201.
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tutto, essi stabiliscono il limite entro cui asse-
gnare sia i premi alle fecolerie che i premi ai
produttori di- patate. Inoltre, stabiliscono. il
massimale produttivo oltre il quale scatta ob-
bligo di smercio della fecola extra-quota nel
mercato esterno. A ‘

E soprattutto quest’ultimo aspetto che avvici-
na il regime in oggetto a quelli delle « quote-
zucchero » e« quote-latte » previsti ora del reg.
CE n. 1234/2007. Al pari infatti di questi, le
quote nel settore della fecola di. patate non in-
troducono dei « tetti » assoluti di produzione e,
come tali, insuperabili, bensi I'applicazione di
una misura disincentivante che rende poco ap-
petibile e non conveniente la produzione oltre
la:soglia indicata: Tuttavia se ne distingue, in
quanto la produzione fuori quota non comporta
il pagamento di un prelievo bensi una limitazio-
ne nella commercializzazione nel mercato inter-
no da cui consegue il ricavo di un prezzo ridot-
tissimo, pari a quello ottenibile commercializ-
zando la fecola di patate sul mercato mondiale a
proprie spese e senza diritto a restituzioni.

5. - Gli aspetti che accomunano e distinguo-
no le « quote zucchero » e « latte » ed il regime
di contingentamento della fecola di patate sa-
ranno di certo messi maggiormente in evidenza
qualora dovesse essere approvata la proposta di
modifica del reg. CE n. 1234/2007, avanzata
dalla Commissione nel maggio 2008 (%), Secon-
do questa proposta & prevista una riscrittura
dell’art. 55 in modo da inglobare le quote di

’

() Cfr. « Proposta di regolamento del Consiglio
che stabilisce norme comuni relative ai regimi di so-
stegno diretto agli agricoltori nell’ambito della politi-
ca agricola comune e istituisce taluni regimi di soste-
gno a favore degli agricoltori, di Regolamento del
Consiglio che modifica i .regolamenti CE n, 320/
2006, CE n. 1234/2007, CE n.3/2008 al fine di ade-
guare la politica agricola comune, di regolamento del
Consiglio che modifica il regolamento CE n, 1698/
2005 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEA-
SR), di Decisione del Consiglio recante modifica del-
la decisione 2006/144/CE relativa agll otientamenti
strategici comunitari per lo sviluppo rurale (periodo

produzione della fecola di patate nel primo pa-
ragrafo dell’articolo, il quale sara, conseguente-
mente, cosi formulato: « 1. I seguenti prodotti
sono soggetti a un regime di quote: 4) latte e al-
tri prodotti lattiero-caseari ai sensi dell’art. 65,
lett. 4) e b); b) zucchero, isoglucosio e sciroppo
di‘inulina; c) fecola di patate che pud beneficia-
re dell’aiuto comunitario ». Resterebbe invaria-
to il secondo’ paragrafo, poiché, per ’appunto,
il prelievo sulle eccedenze interessa solo lo zuc:
chero e il latte, mentre il terzo paragrafo verreb-
be eliminato. Inoltre, la proposta prevede linse-
timento nel capo II, del titolo I della parte II,
dopo la sezione ITI dedicata alle « quote-latte »,
di una sezione ITI b#s, espressamente dedicata al
regime di quote applicabile alla fecola di patate,
che riproduce le disposizioni del reg. CE ‘h.
1868/1994, destinato ad essere abrogato.

L’art. 55 & oggetto di un’ulteriote proposta di
revisione, presentata nel luglio del 2008 (&), che
mira ad inglobare integralmente nel regolamen-
to sul’OCM unica il reg. CE n. 479/2008, rela-
tivo all’OCM vitivinicola. Secondo questa pro-
posta, all’attuale formulazione dell’art. 55, la cui
rubrica verra cambiata in « regimi di quote e
potenziale produttivo », verra aggiunto un ulte-
riore paragrafo (il par. 2 bis) ove si precisera che
« nel settore vitivinicolo si applicano le disposi-
zioni relative al potenziale produttivo. previste
nella sezione IV 4is (*) per quanto riguarda gli
impianti illegali, il regime transitorio dei diritti
di reimpianto e il regime di estirpazione ».
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di programmazione 2007-2013) », COM (2008) 306
def., del 20 maggio 2008. - ‘

(#) Cfr. «Proposta di Regolamento del Consiglio
che modifica il regolamento CE n. 1234/2007 recante
organizzazione comune dei mercati agricoli e disposi-
zioni specifiche per taluni prodotti agricoli' (regola-
mento unico OCM) », COM (2008) 489 def., del 29
luglio 2008. L o

(%) Sezione, questa, che verra introdotta ex novo e
sara destinata a contenere le vigenti disposizioni del
reg. CE n. 479/2008 relative al potenziale produttivo.
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SEZIONE II « ZUCCHERO »
SOTTOSEZIONE I « RIPARTIZIONE E GESTIONE DELLE QUOTE »
o (ART. 56)

Cn : . :

‘

SoMMARIO (art. 56) (*): 1. L'OCM saccarifera ¢ il regi-

me delle « quote-zucchero ». — 1.2. Le « quote-zuc-

" chero » nella riforma dell’lOCM saccarifera. — 1.3. Le
«quote-zucchero' s nel’lOCM unica. - 2. Le « quote-
isoglucosio » e sciroppo di inulina. — 3. La ripartizio-
ne delle.quote di produzione di zucchero, isoglucosio
¢ sciroppo di inulina a livello nazionale e regionale. -
4. L’assegnazione delle quote alle imprese. — 5. La na-

tura della’ « quota zucchero »: profili pubblicistici e
‘privatistici - 6, Segue: la natura della « quota zucche-
ro »: profili pubblicistici e privatistici:

1. — Il saccarosio (:'), pili comunemente cono-
sciuto come zucchero, ha acquisito nel tempo un
ruolo fondamentale riella diet4'alimetitare, tanto
da rappresentarne oggi uno degli elementi di ba-
se. AlPimportanza assunta nell’alimentazione uitria-
na, & corrispdsto un ¢rescente interesse economi-
co che, nel passato, ha portato a considerarelo zuc-
cheto addirittura una « fonte di ti¢chezza burocta-
tica, mercantile é industriale » (2).

Anche oggi, comunque; permane un certo in-
tetessé' economico, non ‘solo a livello comunita-
rio ma anche mondiale. Sebbene i maggiori pro-
duttori di zucchero siano anche i maggiori con-
sumatori, lo zucchero & un prodotto ampiamen-
te commetcializzato a livello internazionale (%),
Si pensi che il 30% della sua produzione, pari a
circa 40 milioni di tonnellate e a 8,3 miliardi di
dollari, & oggetto di scambi internazionali; « si
tratta’ ‘di| una quota elevata se confrontata a

—_— 0 ' N . i ¥ i \ .

(*) 1 paragrafi 1-3 sono di LATTANZI; i paragrafi
4-6 sono di Trark, .

+ {1)..II sacearosio & una sostanza organica dolcifi-
cante appartenente alla classe dei carboidrati.

(?) Cosi MiNTZ, Storia dello zucchero. Tra politica
e cultura; Torino, 1994; p. 193. Per approfondimenti
in merito alla storia, economia:e mercato dello zuc-
chero, v. MINTZ, 0p. cit.; ADORNATO, voce Zucchero,
in Enc. dir., XLIV, Milano, 1995, p. 1244 ss.. .

(*) Sugli aspetti economici del mercato internazio-
nale dello zucchero si rinvia a ZEZzA, La riforma del-
lorganizzazione comune di mercato nel settore dello
zucchero, Roma, 2006, p. 3 ss.

quella di altri prodotti e paragonabile a quella
dei semi oleosi, altra commodity importante nel
I'ambito del commercio, internazionale, di pro-
dotti agricoli » (4). . ... | o

- Nello scenario mondiale, 'Unione europea ha
un ruolo chiave, rappresentando uno dei mag-
giori produttori ed esportatori di zucchero (°).
Cio & stato, reso possibile grazie al protezioni-
smo attuato nell’ambito. della Politica agricola
comune (PAC). che, da sempre, caratterizza, il
settore saccatifero rendendolo uno dei compar-
ti agroalimentari maggiormente assistiti (¢).

I motivi per i quali lo zucchero, che & un pro-
dotto industriale, troyi una propria disciplina
nel contesto della PAG, la quale di regola non si
occupa di prodotti di tal genere, risiedono nel
suo strettissimo legame con i prodotti agricoli
da cui deriva: barbabietole e canna da zucche-
ro (7). Proprio questo nesso giustifica I'inseri-
mento dello zucchero nell’all. I al Tratt. Ce, con
la conseguente applicazione del regime speciale
previsto per I'agricoleura,” o

1

{*) In tal senso ZEzzA; 0p. cit., p. 6. - -

(°) Sui numeri del mercato comunitario dello zuc-
chero v. Zezza, op. cit., p. 14 ss. :

..(¢) 1. rapporto ‘tra zucchero e. protezionismo &

piuttosto risalente. Gia dal XIX la produzione di
zucchero da barbabietola riceveva in Europa un so-
stegno tramite un sistema di dazi. Su questo aspetto,
cfr. ZEzzA, op. cit., p. 2. Peraltro, il protezionismo
non & un’esclusiva. comunitaria, poiché la protezione
e il sostegno interno sono applicati da lungo tempo-in
quasi tutti i Paesi, siano essi importatori o esportato-
ti, sviluppati o non sviluppati. Per approfondimenti
sulle politiche di sostegno adottate dai Paesi extraco-
munitati, v. ZEZZA, op. cit., p. 35 ss.

(") Le due materie prime dello zucchero hanno ca-
ratteristiche e distribuzione alquanto differenti. Men-
tre la barbabietola ha acquisito una certa diffusione
solo a partire dalla fine del XIX secolo, nel Nord del-
la Francia, la canna da zucchero risale a pit di un
millennio fa. Cfr. ADORNATO, op. cit., p. 1236; ZEZ-
Za, op. cit., p. L. S



