
Un nuovo documento di ceramica etrusco-corinzia  da un abitato 

dei Naharki nel distretto ternano*

L’ampia area, tuttora oggetto di indagine, estesa nel punto più elevato della località Strada di Casanova, poco a SO di Terni, ha restituito una notevole quantità di documenti che dall’età del Ferro iniziale giunge alle soglie della romanizzazione. Della ricerca, avviata nel 1999, è già stata data notizia in diverse occasioni nelle quali si è avuto modo di presentare preliminarmente anche alcune delle classi di materiali finora recuperate
. Fra questi un rilievo speciale spetta certamente alla ceramica etrusco-corinzia le cui occorrenze nel distretto dell’Umbria antica sono state sensibilmente accresciute proprio dai recenti ritrovamenti ternani
. 

Va sottolineato infatti che prima dell’inizio dello scavo l’unico esemplare figurato della classe presente a Terni era rappresentato da una “ciotoletta di stile corinzio”
, recuperata nell’area della necropoli delle Acciaierie e di recente assegnata al Ciclo dei Rosoni
. Sempre di provenienza funeraria sono anche alcuni documenti di ceramica etrusco-corinzia non figurata  di recente edizione 
.

Al Ciclo dei Rosoni è ora possibile ascrivere anche un altro esemplare - seppure frammentario ed ormai poco leggibile - rinvenuto proprio durante le indagini qui ricordate ed inquadrabile, per alcune particolarità della decorazione conservata, nel Gruppo a Maschera Umana
. Sono state inoltre recuperate altri documenti non figurati riferibili essenzialmente a coppette su piede
.

Ai numerosi frammenti raccolti durante le precedenti campagne di scavo se ne è aggiunto uno particolarmente interessante recuperato nel corso delle indagini svoltesi nell’ottobre 2005
. Il frammento non proviene da un contesto chiuso ma da un’unità stratigrafica rimescolata dalle pesanti lavorazioni agricole subite dall’area - come chiaramente indicato dalle tracce lasciate sul terreno dalla punta del  vomere - e che ha restituito materiali compresi tra VII e V sec.a.C.
  

La ceramica, un piatto con anse a cordone, conserva una singolare quanto significativa figura di quadrupede verso destra, con muso di prospetto, connotata da particolari di notevole efficacia, resi a graffito piuttosto profondo e ben marcato sebbene non particolarmente accurato (figg. 1-2). 

L’altezza conservata è di cm. 4,2; il diametro dell’orlo esterno è ricostruibile in cm. 25, il diametro del piede in cm. 10. L’argilla, di colore beige, si mostra compatta e depurata. Il colore bruno del pigmento tende al marrone, sono presenti ritocchi paonazzi, portati irregolarmente.

L’orlo è carenato, con labbro leggermente ingrossato e poco espanso; la vasca troncoconica, poco profonda; il piede ad anello. La presa orizzontale a bastoncello è  applicata al disotto dell’orlo che conserva, nella superficie interna, residui  di colore bruno-paonazzo.

All’interno, subito al disotto dell’orlo, inquadrata superiormente da tre strette fasce concentriche di colore bruno-marrone, si dispone la decorazione: del fregio animalistico  si conserva soltanto la silhouette di un quadrupede, probabilmente un canide (cane o lupo), con il corpo verso destra e muso di prospetto; il corpo è segnato internamente da cinque tratti leggermente arcuati verso sinistra che rendono con particolare efficacia ed immediatezza la regione costale. La protome, allungata, è animata soltanto dagli occhi, resi con due grandi cerchi irregolari, a graffito. Le orecchie sono dritte, appuntite e prive di particolari interni. Si vede soltanto una delle zampe anteriori, campita da un esteso riporto di colore, al pari della posteriore, soltanto intuibile. Tra le zampe, come riempitivo, sono riconoscibili tre rosette discoidali a macchia, di dimensioni differenti, quadripartite da un graffito a croce. Dal collo si diparte una stretta fascia bruna che curva verso destra al disotto della parte terminale del muso e che, se non si trattasse del resto di una semplice decorazione lineare, potrebbe indicare una sorta di cavezza o fune con cui l’animale poteva essere trattenuto. 

Dal punto di vista morfologico il piatto appartiene ad una serie abbondantemente diffusa, di tradizione vulcente, documentata fin dal pieno VII sec.a.C. - seppure con ornato a  semplice decorazione lineare
 - ed attestata in ambiti diversi,  fino alla metà del successivo
. E’ pur vero tuttavia che fra i Gruppi o le singole personalità della c.d. “terza generazione” il piatto sembra essere una delle forme maggiormente decorate
. 

Coerente con questo assunto appare del resto anche l’uso del colore che sottolinea in maniera certamente non incisiva i particolari anatomici essenziali dell’animale, resi con incisione  piuttosto accurata ma limitati alla sola riproduzione dei tratti che meglio definiscono le componenti “identificative” del canide: il muso allungato, i grandi occhi rotondi, le orecchie dritte e appuntite, le costole. Il soggetto alquanto peculiare e l’assenza di particolari specifici rendono piuttosto problematica l’attribuzione del piatto alle produzioni etrusco-corinzie finora individuate. Si possono comunque evidenziare alcuni elementi che il frammento ternano condivide con altre attestazioni della classe. 

L’uso di linee verticali parallele per definire il distretto costale dei corpi animali è abbondantemente sfruttato da molti decoratori di ceramiche etrusco-corinzie fin dalle produzioni più antiche
. Assume quasi i tratti di una costante invece nella produzione delle officine di Pontecagnano
. Va sottolineato, di contro, che le linee curvate verso sinistra, quasi delle grandi virgole, che disegnano la regione toracica dell’animale riprodotto sul manufatto da Terni, non trovano raffronti soddisfacenti.

La presenza di riempitivi discoidali pieni, a partitura interna graffita, cruciforme, indurrebbe ad assegnare il manufatto ad una produzione tarda, vicina o meglio appartenente già a quella della seconda o terza generazione
: è soprattutto in questo periodo infatti che la produzione conosce un incremento quasi vertiginoso. Verso questa stessa fase indirizza anche il disegno, non particolarmente accurato, come già detto, sebbene però questo dato non sempre possa essere riconosciuto quale elemento di sicura recenziorità
. Sulla base delle considerazioni finora espresse si può dunque proporre una datazione compresa entro il primo quarto del VI sec. a.C., mentre appare azzardato prospettare, anche soltanto in via del tutto ipotetica, l’attribuzione ad una personalità (o ad un’officina) nota
.

L’unico elemento conservato della figurazione, resta, a quanto mi consta, del tutto privo di confronti probanti: il canide infatti non è soggetto comune del repertorio figurativo della classe  che, come noto, predilige animali diversi
.  Raffigurazioni di questa natura compaiono soltanto sui vasi dell’officina etrusco-corinzia di Pontecagnano, dove proprio la peculiarità del soggetto rende ragione della denominazione dell’artigiano, indicato infatti come pittore del “Lupo Cattivo”
.  

Anche in questo caso però la sola affinità tra i due soggetti si può ravvisare unicamente nella comune appartenenza alla specie: nel caso campano infatti il lupo è reso  sempre di profilo, con le fauci spalancate e mentre digrigna i denti, cifra peculiare che ne giustifica pienamente l’attributo.

Il canide riprodotto sul frammento in esame è invece caratterizzato da un’espressione mite, accentuata e sottolineata proprio dai grandi occhi tondi, assolutamente privi della ostilità ferina che solitamente si riconosce all’animale. 

Se si trattasse invece di un cane un confronto piuttosto stringente potrebbe essere istituito con uno degli animali riprodotti  nei bassorilievi della Tomba dei Cani di Tolfa, assegnata al VI sec.a.C.

Il pittore del piatto ternano mostra chiaramente di discostarsi dai poco frequenti modelli etrusco-corinzi - derivati da quelli corinzi
 - nei quali è rappresentato il cane, generalmente corrente
, ma non il lupo. L’animale non è mai riprodotto neanche fra i soggetti del bucchero graffito, il cui repertorio figurativo è condiviso dai decoratori della classe in esame
. 

Poiché dunque il soggetto appare privo di raffronti, anche se si volesse pensare alla rappresentazione, evidentemente malriuscita, di un animale diverso, i riscontri in tal senso appaiono comunque improponibili: pantere con il muso allungato sono presenti nel bestiario del Ciclo dei Galli Affrontati e dei suoi sottogruppi; tuttavia anche in questo caso i tratti interni del muso sono resi in maniera molto diversa, al pari degli occhi per i quali è segnata la pupilla, o delle orecchie, caratterizzate sempre da una doppia linea graffita che ne indica il contorno e l’inizio del condotto uditivo
. Con musi piuttosto allungati sono raffigurati talvolta anche i leoni, connotati in alcuni casi da occhi segnati da un semplice cerchio graffito ma pure molto diversi dai tratti dell’animale sul frammento in esame
.

Al pari di quanto osservato per le occorrenze etrusco-corinzie di altri siti al di fuori dell’Etruria propria
, anche per Terni, sulla base di quanto recuperato finora, si può comunque affermare che le attestazioni ceramiche della classe devono essere state acquistate da personaggi di livello sociale elevato.

L’assenza di confronti probanti per il soggetto rappresentato costituisce indubbiamente un dato di assoluta novità e sembra prospettare ulteriori riflessioni anche in relazione allo studio della classe ceramica. 

Sebbene infatti si tratti di un solo, modesto frammento, l’attestazione è assai emblematica,  proprio perché proveniente da un’area non etrusca, dei contatti tra questo ambito ed il distretto ternano: evidentemente quest’ultimo, con il progredire delle ricerche, si propone in maniera sempre più percettibile quale mercato pienamente attivo anche di manufatti certamente non ordinari, quale quello qui presentato, a concreta dimostrazione della presenza di soggetti con potenzialità di acquisto degne di nota. 

In definitiva, seppure il vaso rimanga di problematica attribuzione, è sembrato opportuno presentarlo tenendo presente che “l’obiettivo della classificazione non è quello di destare l’impressione di certezze inconfutabili ma quello di destare nuove idee”
.

Claudia Giontella

Addendum

Due frammenti di altrettanti piatti assimilabili, dal punto di vista morfologico, a quello discusso nel presente contributo sono stati rinvenuti anche nel corso dell’ultima campagna di scavo -conclusasi ai primi di gennaio 2007- :  su di essi mi riservo di trattare più analiticamente in altra sede. I frammenti conservano parte dell’orlo e dell’attacco della parete; in entrambi, tanto sulla superficie interna che su quella esterna, sono visibili fasce concentriche di colore rossiccio-marrone e paonazzo. Soltanto su uno dei frammenti -quello di dimensioni maggiori- è visibile un tratto graffito, unico, probabile, resto della decorazione; presenta inoltre una piccola stampiglia ad impressione, ad occhio di dado: tale occorrenza, insolita in esemplari della classe, rende il  frammento particolarmente interessante e sembra contribuire a rafforzare l’ipotesi di una produzione locale.
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Fig. 1         Piatto  etrusco-corinzio, restituzione grafica
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    Fig. 2    Il piatto di ceramica etrusco-corinzia

Abstract

The present contribution illustrates an unpublished etrusco-corinthian plate fragment from an umbrian orientalizing-archaic settlement near Terni (South Umbria). The  very unusual  figuration of the fragment -  wolf or dog -  makes it particularly interesting and shows the possibility to update again patterns and production sites  of this type of pottery.

*Desidero esprimere un sincero ringraziamento alla Prof.ssa Marina Martelli per avere esaminato il frammento e per gli utili suggerimenti; il frammento è stato sottoposto anche all’attenzione del Dott. Janos György Szilàgyi che ringrazio parimenti per la pronta e cortese disponibilità. Resta inteso che la responsabilità delle considerazioni che seguono è imputabile soltanto a chi scrive. 


� Giontella 2001; Ead. 2006, pp.  ss.


� A quanto mi consta le uniche altre attestazioni di ceramica etrusco-corinzia figurata finora nota dall’area dell’Umbria antica sono costituite da un piatto appartenente alla collezione civica di Gubbio - dubitativamente assegnato al centro - ed ascritto al periodo 580-565 a.C.: Cappelletti  1995, pp. 271 s., e da un alabastron a fondo piatto con cani correnti recuperato agli inizi del secolo scorso in una tomba di Otricoli: Cenciaioli 2001, p. 295 con bibl. prec.; da una delle aree di necropoli della stessa città provengono inoltre altre attestazioni di ceramica etrusco-corinzia non figurata, di recente trovamento ed ancora inedite. Sulla diffusione di questo tipo di ceramica al di fuori dell’Etruria propria: Szilagyi 1998, pp. 690 ss.; Colonna, 2001, p. 19; ancora alla sinistra del Tevere occorrenze di ceramica etrusco-corinzia figurata sono inoltre documentate anche nella necropoli abruzzese di Fossa: D’Ercole - Benelli 2004, pp. 87, ss., ttbb. 215, 400, 429, 441, 507.. 


� Coppetta ad orlo rientrante, sporadica, rinvenuta nel 1905: Lanzi 1907, p. 615, e. 


� L’attribuzione al Ciclo dei Rosoni si deve a  Colonna 2001, p. 19.  Per il Ciclo: Id. 1961, pp. 47 ss.


� Broncoli 2001, pp. 343 ss., in part. pp. 349 s.


� L’attribuzione al Gruppo viene proposta sulla base delle modalità con cui sono state graffite le ali, rese con due tratti orizzontali paralleli da cui partono quelli trasversali, inclinati verso destra per indicare le penne: Giontella 2006, p. 88. 


� Per analoghe morfologie, da ultimo: CVA Grosseto, LXIII, Roma 1986, tav. 37, nn. 4-6 (E. Mangani)


� La campagna, diretta sul campo da chi scrive, si è svolta con la direzione scientifica della Soprintendenza per i Beni Archeologici dell’Umbria nella persona di L. Bonomi Ponzi che ringrazio per avere  consentito la stesura di questa nota. Per i rinvenimenti precedenti cfr. bibl. a nota 1.


� I materiali, inquadrati soltanto preliminarmente, comprendono pochi frammenti di impasto piuttosto sottile, bucchero nero di discreta qualità e bucchero grigio di qualità inferiore ascrivibile alla fine del V- inizi del IV sec. a.C. che fornisce il limite cronologico più recente per la stessa unità stratigrafica.


� Colonna 1961, p. 51.  Szilagyi 1992, p. 192; Id. 1998, p. 422. 


� Martelli 1987, p. 279, nn. 8-11; CVA Grosseto, cit. a nota 7, tav. 33, 6. 


� Szilagyi 1998, p. 422. Tra i più fecondi decoratori di piatti morfologicamente simili a quello in esame si possono ricordare il Pittore di Feoli, quello di Volunteer, degli Uccelli Volanti, quelli della cerchia del Pittore di Pescia Romana, del Pittore della Hercle, del Ciclo delle Olpai, oltre ai numerosissimi esemplari attribuiti all’Officina senza Graffito: ibidem, pp. 200 ss., 296 ss.; 400 ss., 442 ss.


� La consuetudine è già documentata nei vasi attribuiti al Pittore della Sfinge Barbuta: Szilagyi 1998, p. 420.


� Cerchiai 1990, figg. 82 ss.


� Il riempitivo a rosetta in questa forma, oltre che nelle produzioni più recenti del Pittore della Sfinge Barbuta, dei Gruppi degli Anforoni Squamati e Policromo, in diversi vasi del Gruppo Vaticano 127, compare anche nei vasi del Pittore di Boehlau, ed in altri manufatti della generazione successiva, come evidenziato in Colonna 1961a, pp. 9 ss.; inoltre  Martelli 1987, pp. 26 s.;  Szilagyi 1992, p. 109.


� Emblematico in tal senso il caso del Pittore dei Rosoni la cui produzione meno accurata non è ritenuta la più recente: Szilagyi 1998, p. 424.


� Seguo il suggerimento, propostomi per via epistolare nel marzo 2006, di Janos Gyorgy Szilagyi  che per il frammento ternano propone una datazione intorno al 570 (+/-10). Allo Studioso non sono noti confronti probanti per il frammento in esame.


� Il tarquiniese Pittore delle Teste di Lupo deriva il proprio nome dalla maniera di rendere le teste leonine più simili a quelle di un canide che di un felino ma i tratti sono comunque affatto diversi da quelli del frammento in esame: Szilagyi 1998,  pp. 435 ss.


� La definizione fu coniata  da B. D’Agostino a seguito della scoperta di quello che poi divenne il vaso eponimo: Id., Il mondo periferico della Magna Grecia, in “PCIA”, II, 1974,  p. 211. Sul Pittore anche Szilagyi 1990, pp. 141 ss. ; da ultimo inoltre Cerchiai 1990,  pp. 106 ss.


� I bassorilievi, che mostrano cani al disotto di trapezai, sono al momento esposti nelle sale dei Musei Capitolini. 


� Hopper 1949, pp. 185 ss.


� Rizzo 1990, p. 47, nn. I.11-12, figg. 35-36; Bellelli 1997, pp. 7 ss. Da ultimo: Ravanelli 2000, p. 90, tav. XI, 5.28. 


� Bonamici 1974; su questa classe inoltre ampio repertorio bibliografico nei diversi contributi  raccolti in  Naso 2004. 


�  Studi sul Ciclo  già in Szilagyi 1975, pp. 210 ss., tab. XLV, 69 ss., poi ripresi anche in  Id. 1998, pp. 596 ss.


� Alla bibliografia citata alla nota prec. si può aggiungere anche  CVA Grosseto, cit. a nota 7, tav. 17, 1-2.


� Cerchiai 1990, pp. 16 s.


� Szilagyi 1998, p. 702.
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