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‘CECI N’EST PAS UN SENATUS 
CONSULTUM’. CURA SECUNDA DI UN 
BRONZO EPIGRAFICO A CONTENUTO 
PRECETTIVO DALLA SPAGNA

Pierangelo Buongiorno
Università degli Studi di Macerata

1. Esame e critica dell’edizione corrente

I terreni aridi della penisola iberica non finiscono di stupi-
re gli studiosi e continuano a restituire documenti bronzei 
contenenti per la più gran parte testi a contenuto giuridico: 
a mero titolo di esempio basterà ricordare la tessera Pae-
meiobrigensis, la tabula Siarensis, le numerose copie del 
senatus consultum de Cn. Pisone patre, le tabulae Irnita-
nae e le altre leggi municipali flavie, la lex rivi Hiberiensis. 
Tutti testi sui quali si è venuta sedimentando una biblio-
grafia molto articolata e che ci hanno permesso di gettare 
nuova luce sul diritto municipale, sul quotidiano giuridico, 
sui rapporti fra centro e periferia, su talune dinamiche pro-
cessuali a Roma come in provincia. A questo così nutrito nu-
mero di testimonianze si sono aggiunte – recentissime – le 
edizioni di due testi comparsi su circuiti del collezionismo 
di antichità.

Il primo, l’angolo superiore destro di una lastra bronzea 
recante un testo che è stato interpretato dai primi editori 
come un senatus consultum emanato fra l’agosto e il set-
tembre del 14 d.C.1

Il presente lavoro si inserisce nell’ambito del progetto “Innovazione e vul-
nerabilità: problemi giuridici e tutele” del Dipartimento di Giurisprudenza 
dell’Università di Macerata (finanziamento MUR, programma: Dipartimen-
ti di Eccellenza 2023-2027). Ringrazio Antonio Caballos Rufino, Giuseppe 
Camodeca, Werner Eck e Maria Chiara Scappaticcio per aver letto e com-
mentato una prima stesura del testo.

1 Su questo testo v. ora A. Caballos Rufino, Un senadoconsulto del año 14 d.C. 
en un epígrafe bético, in ZPE 219, 2021, 305-326, e – per un esame metal-
lografico della lastra – D. Martínez Chico, A. González García, Análisis me-
talográfico e isotópico del «bronce de Tiberio», epígrafe jurídico bético del 
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Il secondo, invece, un disco di bronzo del diametro di 
circa 13 cm., contenente alcune linee di testo; queste si pre-
sentano tuttavia severamente mutile in ragione del fatto che 
detto disco fu ritagliato da una lastra di maggiori dimensioni, 
probabilmente di forma rettangolare. Questa ultima iscrizio-
ne è stata edita per la prima volta da Julian González, insie-
me con Juan José Cepeda Ocampo e Alicia Ruiz-Gutiérrez, 
nell’annata 2023 della rivista Athenaeum. Studi di letteratura 
e storia dell’antichità.2 La porzione di testo superstite è stata 
identificata dagli editori come “un nuevo ejemplar de tabula 
de bronce que contiene una inscripción latina de contenido 
jurídico, concretamente una copia de un senatus consultu-
m”.3 A pretesa conferma di questa opinione, gli editori ad-
ducono una serie di argomenti, il più rilevante dei quali è – a 
loro parere – la conferma della menzione della parola sena-
tus consultum nella linea 5 del testo superstite, integrato in 
quella che gli editori considerano come “la fórmula habitual 
de publicación de los textos legales”.4

Tuttavia, prima di procedere alla verifica dell’ipotesi for-
mulata dagli editori, è opportuno richiamare il testo super-
stite, ben leggibile sullo specchio epigrafico anche soltanto a 
una scorsa della documentazione fotografica fornita nell’edi-
tio princeps del testo e qui di seguito riprodotta: 

 [------------------------------------------]
 [-----------]ḅ ⸰ civis ⸰ servatọṣ
 [----------]ṃvm ⸰ ac ⸰ tranqvillisvm
 [---------]natvi ⸰ svccepit ⸰ sine ⸰ vllo
 [---]   vacat           qvare
5 [--------]vm ⸰ omnivm ⸰ qviqve ⸰ ivre
 [--------]⸰ cvm ⸰ senatvs ⸰ consvltvm
 [--------]icipis ⸰ et ⸰ colonis ⸰ propositvm
 [----------]  v ⸰ d ⸰ p ⸰ r ⸰ l ⸰ possit

año 14 d.C., in Cuadernos de prehistoria y arqueología de la Universidad 
Autónoma de Madrid 48.2, 2022, 183-204.

2 J. González et al., Ob civis servatos en un fragmento de senatus consultum 
hispano, in Athenaeum 111.1, 2023, 174-186.

3 González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 174.

4 González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 174.
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Allo stato, prendendo le mosse dalle parole e dalle lettere 
superstiti, gli editori hanno ricostruito il testo nel modo che 
segue:5

– – – – – – – – – – 
[Senatus agit gratias Caesari, quod pacatissu]mum 

ac tranquillissum[um] 
[rei publicae statum consilium restituendi se]natui 

succepit sine ullo
[suo commodo.]   vacat    quare
[senatus censebat aequom esse atque optimum 

act]um omnium quique iure
[in prouinciis praessent, si curarent uti hoc honori-

fi]cum senatus consultum
[in aere incisum figeretur in uniuersis mun]icipis et 

colonis, propositum
[in loco celeberrimo] u(nde) d(e) p (lano) r(ecte) l(egi) 

possit.

5 González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 184.



180

Buongiorno

2. Commento lineare al testo

Tre sono le considerazioni da svolgere preliminarmente: 
1.  sorprendentemente, e senza che la cosa sia stata notata 
in sede di pubblicazione (il che induce a credere che si trat-
ti di un lapsus calami o di una svista nella correzione delle 
bozze), nella ricostruzione proposta viene omessa la prima 
linea di testo – vale a dire o]b civis servatos; 2. non corretta è 
anche l’integrazione fra quadre della desinenza di tranquil-
lissumum, in quanto sul bronzo vi è sufficiente spazio per-
ché la V, se presente, fosse almeno in parte visibile, sicché 
è ragionevole piuttosto che l’incisore avesse omesso questa 
desinenza; 3. per quanto gli editori precisino che “una resti-
tución textual con una mínima garantía de certeza resulta 
imposible”, il testo da loro proposto, che ritengono riflette-
re “con bastante certeza el contenido, que no el léxico, del 
senatus consultum”,6 non tiene conto della struttura, della 
sintassi e dello stile delle deliberazioni senatorie, che invece 
conosciamo attraverso un significativo numero di esempi e 
che risultano ben cristallizzati, con talune variazioni minime, 
lungo lo svolgersi di tutta l’età repubblicana e protoimpe-
riale:7 così come pure la ricostruzione proposta trascura del 
tutto ogni riflessione in ordine alla dimensione complessiva 
della tavola e, soprattutto, il punto nel quale è ragionevole 
che il testo superstite dovesse trovare collocazione.

Quindi, pur ammettendo come ipotesi di lavoro che il te-
sto in esame contenga effettivamente alcuni ipsissima verba 
di un senatus consultum, resta comunque da intendersi su 
quale parte del testo di esso sia quella sopravvissuta e come 
questa si coordinasse con il resto della deliberazione sena-
toria. È del resto opportuno richiamare all’attenzione del let-
tore che i senatus consulta presentano infatti, con minime 
variazioni stilistiche, forme standardizzate, che sostanzial-
mente prevedono una tripartizione del testo in praescriptio, 
relatio e parte decretale. Quest’ultima si compone di uno o 
più decreta, presentati in maniera elencativa e sovente intro-

6 González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 184.

7 Su questo tema v. diffusamente P. Buongiorno, Senatus consulta: strut-
tura, formulazioni linguistiche, tecniche (189 a.C.-138 d.C.), in AUPA 59, 
2016, 17-60.
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dotti da congiunzioni come uti, utique (o, al negativo ne, ne-
que), talvolta preceduti, proprio per rimarcare tale funzione, 
da avverbi come item e itemque (‘allo stesso modo’). Ciascun 
decretum è infatti formulato sul piano sintattico in forma di 
proposizione finale, retta da un placere senatui o da forme 
simili (censuere patres ut o ne, etc.).

Ciò che resta ancora impregiudicato dopo l’edizione del 
testo curata da González con Ruiz-Gutiérrez e Cepeda-O-
campo è insomma non soltanto la questione se l’iscrizione 
richiami effettivamente il senatus consultum relativo al con-
ferimento di una corona querna a un principe ob cives ser-
vatos, ma anche se questo testo fosse riprodotto in escerto o 
per intero e se fosse confluito all’interno di un atto autoritati-
vo complesso.

Si rende pertanto necessaria una cura secunda, che 
prenderà le mosse innanzitutto da un riesame complessivo 
delle singole linee, allo scopo cioè di ricollocare la porzione 
di testo superstite nell’originario contesto di contenuto e di 
forma, entrambi non ancora soddisfacentemente definiti.

Lin. 1: o]b civis servatos. La formulazione dell’accusativo plu-
rale nella variante civis, invece che cives, è un arcaismo, ben 
documentato in epoca tardorepubblicana.8 Questa riga per-
mette di circoscrivere con estremo margine di precisione 
la materia del testo in esame, che è riconducibile al confe-
rimento dell’onore della corona civica, realizzata median-
te l’intreccio di fronde di quercia. Tale corona, antico ono-
re riconosciuto nel corso dell’età repubblicana a quanti sul 
campo di battaglia avessero salvato la vita a cives Romani, 
fu con l’avvento del principato conferita dal senato (in taluni 
casi anche con una votazione popolare) a quei principes che, 
con la loro opera, avessero fatto salva la vita a cives Romani. 
Essa fu senz’altro conferita a Ottaviano nella celebre seduta 
senatoria del gennaio del 27 a.C. che lo rese Augusto,9 e poi 

8 Sulla variante civis-cives v. bene González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 179. 
Ma v. anche infra, § 4.

9 Nitida la testimonianza delle Res Gestae Divi Augusti 34.2 (ed. Scheid): 
Quo pro merito meo senatus consulto Augustus appellatus sum et laureis 
postes aedium mearum vestiti publice coronaque civica super ianuam 
meam fixa est … Ma v. anche Ovid. fasti 1.589-590, Suet. Aug. 84, Cass. Dio 
53.2.7 e 53.3-10. Per una ricostruzione della seduta W.K. Lacey, Octavian in 
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(almeno) anche agli imperatori Caligola, Claudio, Galba, Vitel-
lio e Vespasiano.10

Lin. 2: ---]mum ac tranquillissim(um). Nelle fonti epigrafiche 
il superlativo di tranquillus è un hapax legomenon. Tale ag-
gettivo ricorre (raramente) soprattutto in epigrafi dalla fine 
del II secolo d.C. in poi, ma nel senatus consultum de Cn. Pi-
sone patre, alla lin. 13, si fa riferimento a una gratiarum actio 
agli dèi per aver preservato la tranquillitas praesentis status | 
r(ei) p(ublicae) dai nefaria consilia di Gneo Pisone. L’aggetti-
vo che precede potrebbe essere pacatissi]mum (come pro-
posto dagli editori) o anche, preferibilmente, tutissi]mum, o 
altro ancora che esprima comunque il concetto di ripristino 
dell’ordine e della sicurezza pubblica. Vi è però motivo, forse, 
di prediligere tutus, che ricorre congiuntamente a tranquil-
lus già in Plaut. Mer. 891, e poi in Cic. Planc. 94, Sall. Cat. 16.4, 
Liv. 3.8.8 (con iunctura al superlativo), Propert. 2.4.19, Petr. 
Sat. 123.1, Sen. dial. 10.19.1, e finanche in Frontone (ad Aur. 
Caes. 3.8.1).11

Lin. 3: se]natui succepit sine ullo. Succipio, variante di susci-
pio, è attestata nella poesia di età augustea (per esempio 
Verg. Aen. 1.144, 1.175, 6.249; Lucr. de rer. nat. 4.1250), tanto 
da richiedere interventi di chiarificazione da parte di Servio 
grammatico (ad Aen. 1.144, 1.175, 6.249). È attestata anche 

the Senate, in JRS 64, 1974, 176-184. Sulle prassi repubblicane in ordine al 
conferimento della corona civica sempre utile V.A. Maxfield, The Military 
Decorations of the Roman Army, Berkeley 1981, 70-74.

10 Come mostrano numerose testimonianze numismatiche, confluite in RIC 
I2 e II sotto questi imperatori. In ogni caso appare improbabile la lettura 
di González et al., Ob civis servatos (nt.  2) 180, secondo i quali “tal vez 
sería más adecuado ob senatores servatos, ya que la convulsa llegada al 
trono de todos ellos, Calígula, Claudio, Vitelio, Galba y Vespasiano, puso 
fin al reinado de terror y a las crueldades de sus predecesores contra el 
ordo senatorius”, al punto che “parecería como si los emperadores hu-
biesen declarado la guerra al Senado”. In realtà il tema si intreccia con le 
condotte tenute nel corso delle guerre civili, o per aver evitato discordie 
civiche (nel caso di Caligola forse avendo egli sospeso le incriminazioni de 
maiestate, nel caso di Claudio per aver operato una pacificazione dopo il 
conferimento del potere).

11 Un celebre brano del Dialogus de oratoribus (38.2) riconduce infine ad Au-
gusto i temi della tranquillitas senatus che avrebbe determinato una paci-
ficazione del conflitto politico (e dunque un arenarsi dell’eloquenza).
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epigraficamente ancora nel I secolo d.C (EDR170178). Il sin-
tagma sine ullo precede un sostantivo, inciso alla successiva 
linea 4. La proposta degli editori di integrare sine ullo [com-
modo suo] è coerente con il tema, ossia l’assenza di vantaggi 
o gratificazioni, forse in ragione dell’operare nell’interesse dei 
più (per un’attestazione di questa giuntura vd. in ogni caso 
Suet. Galb. 12.3), ma non è in nessun modo comprovabile.

Lin. 4:        vacat        quare. Il vuoto che apre la linea mostra 
come, nella parte perduta, la lastra contenesse poche parole 
conclusive del paragrafo precedente, che con ogni verosimi-
glianza interrompevano anzitempo la linea. Se fossimo di-
nanzi a un senatus consultum, dovremmo ipotizzare che qui 
terminasse la relatio, seguita poi dalla formula di transizione 
verso la parte decretale, vale a dire q(uid) d(e) e(a) r(e) f(ieri) 
p(laceret) d(e) e(a) r(e) i(ta) c(ensuerunt), ovvero uno dei de-
creta, probabilmente con la registrazione, dopo il sostantivo 
concordante con il sine ullo della lin. 3, della formula stilistica 
(censuere, o censuerunt) che indicava l’avvenuta votazione 
del singolo decretum.

Dopo il ‘vacat’ si legge però, a fine di linea, la locuzione 
avverbiale quare (letteralmente: ‘per la qual cosa’), che se-
condo gli editori del testo mette in collegamento le linn. 2-4 
e le successive linn. 5-8. Nella malferma ricostruzione da loro 
proposta – che, come s’è detto, non tiene conto della strut-
tura complessiva dei provvedimenti senatorii  – non è chia-
ro se si sostituisca alla già citata formula di transizione fra 
relatio e parte decretale, ovvero a una formulazione, peral-
tro fino a oggi mai altrimenti attestata, che metterebbe in 
collegamento due distinti decreta. Gli editori si limitano ad 
affermare laconicamente come l’uso di quare sia una novità 
rispetto ai senatus consulta conosciuti; tuttavia, tale novità, 
e dunque l’assenza di paralleli, sia temporali sia concettua-
li, non costituirebbe un fattore determinante per respingere 
l’identificazione del frammento come copia di un senatus 
consultum, dal momento che i senatus consulta di cui co-
nosciamo il testo rifletterebbero “vocabularios muy diversos”. 
Di conseguenza, il quare introdurrebbe “la necesidad de la 
publicación del s.c.”, il che vale a dire, secondo González e i 
suoi, che i meriti eccezionali di Ottaviano, degni del successi-
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vo titolo di Augusto, sarebbero stati secondo il senato motivo 
sufficiente per essere pubblicati e conosciuti da tutti i citta-
dini dell’impero.12

Sorvolando per il momento sull’effettività dell’identifi-
cazione dell’onorato con Ottaviano Augusto, questa argo-
mentazione, sviluppata in maniera circolare e tralasciando 
la pressoché totalità degli studi sulla struttura dei deliberati 
senatorii, con cui forse sarebbe stato opportuno fare i conti, 
desta nel lettore talune perplessità.

Come è stato osservato da uno dei revisori della rivista in 
vista della pubblicazione,13 la presenza del quare proverebbe 
che il testo in esame non sia un senatus consultum, in quan-
to tale locuzione mancherebbe di paralleli negli altri senatus 
consulta di cui siano noti gli ipsissima verba. Non si può es-
sere del tutto d’accordo con questa censura (rigettata, com’è 
ovvio, anche da González e dai suoi).14 Premesso che la locu-
zione quare è senz’altro adoperata, in epigrafia, soprattutto 
in testi poetici,15 l’argumentum e silentio non è sufficiente 
per affermare che la sua presenza escluda del tutto la natura 
senatoria del testo in esame. Anche perché tale argomen-
to parrebbe ora contraddetto da un frustulo di recentissi-
ma edizione, ove si legge: [---]++[---] | [---] quáre qu[---] | [---]
rum récte a[tque ordine ---] | [---]iárum freq[uenter ---], e che 
sembra riconducibile a un atto normativo verosimilmente di 
natura senatoria e cronologicamente collocabile (secondo i 
suoi editori, almeno) ad età giulio-claudia.16 Così come pure 
è attestata la locuzione quam ob rem (certamente nel s.c. de 
Cn. Pisone patre, lin. 114, e forse già nel s.c. de Asclepiade Cla-
zomenio sociisque, dove alla lin.  12 del testo greco si legge 
δι᾽ἥν αἰτίαν), sempre con le stesse funzioni: motivare le ragio-
ni per cui si faccia o non si faccia qualcosa.

12 Così González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 182.

13 Cfr. González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 174.

14 González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 174 e 182.

15 Per esempio: CLE 186, 871, 932, 1050, 1140, 1561, 1931, 2151; AE 2006, 1774; AE 
2017, 564.

16 U. Ehmig, R. Haensch, Mach es recht! Ein bislang unbekanntes Fragment 
einer gesetzlichen Regelung aus dem Frühen Prinzipat, in Archiv für Epi-
graphik 2, 2022, 1 ss. La cronologia è proposta su base paleografica. La for-
mulazione recte atque ordine suggerisce l’origine senatoria del testo.
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Non è insomma la presenza della locuzione quare in sé a 
indebolire l’ipotesi di una matrice senatoria del testo in esa-
me, ma – direi – il suo posizionamento all’interno del testo. 
Essa è incisa sull’estrema destra dello specchio epigrafico, in 
corrispondenza delle ultime lettere della precedente lin.  3, 
dopo un vuoto di almeno 20-25 spazi (stima prudenziale), 
se non di più. Non può pertanto in nessun modo essere ri-
conducibile sintatticamente al testo che precede, tanto più 
che non vi sono tracce di fori sulla tavola bronzea che possa-
no eventualmente suggerire una interruzione della scriptu-
ra per ragioni connesse all’affissine della tavola, pur in una 
complessiva continuità sintattica. E d’altro canto, la locuzio-
ne quare è nella più gran parte dei casi adoperata, nella lin-
gua latina, all’inizio di un nuovo periodo, preceduta semmai 
dall’avversativa at.

Con quare incomincia dunque un nuovo periodo, solo 
concettualmente e non sintatticamente connesso rispetto a 
quello precedente. Ma questa nuova porzione di testo non 
pare essere un ulteriore decretum di un senatus consultum, 
in quanto le molte testimonianze a nostra disposizione com-
provano che i singoli decreta incominciano sempre con item 
o itemque e uti o utique e non già con quare: questa locuzio-
ne avverbiale sta insomma a significare ‘per questi motivi’, 
‘per la ragioni sopra esposte’, e il suo posizionamento a do-
vuta distanza dal testo che precede, suggerisce che questo 
contenesse il fondamento ideologico che legittima quanto è 
invece contenuto nelle linee che seguono. 

Linn. 5-6: ---]um omnium quique iure | [---. Integrando, a ini-
zio della lin.  6, [in provinciis et rell., gli editori interpretano 
questa parte di testo nel senso di un comando impartito dal 
senato ai governatori delle provinciae di procedere all’inci-
sione del testo del senatus consultum. Si tratta di una prassi 
che conosciamo per esempio da provvedimenti di età tibe-
riana, come il s.c. de Cn. Pisone patre (lin.  170) e il senatus 
consultum sugli onori postumi a Germanico, dove è peral-
tro descritta, in un apposito decretum del provvedimento (a 
noi noto da tab. Siar., frg. II b, linn. 21 ss.), la procedura per la 
diffusione del testo, sostanzialmente affidata ai consoli e alla 
loro attività edittale per i municipi e le colonie (tanto quelle in 
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Italia, quanto quelle dedotte nelle province) e ai governatori 
per le province.17

Ora, delle perplessità sul quare come incipit di un decre-
tum di un senatus consultum, o dell’intera parte decretale di 
esso, si è già detto nel commento alla lin. 4. E, pur sorvolando 
su questo non trascurabile dato, come pure sulle scelte stili-
stiche operate dagli editori per l’integrazione del verbo cen-
seo (ci si sarebbe aspettati, preferibilmente, un censuit, inve-
ce che un censebat), è la proposta di integrazione aequom 
esse atque optimum act]um, che appare una scelta del tutto 
arbitraria degli editori e priva del benché minimo riscontro 
delle fonti: il mandato senatorio ai governatori provinciali di 
incidere il testo di questo senatus consultum risponderebbe 
a ragioni di aequitas, ragione per cui tale affissione sarebbe 
stata considerata un optimum act]um di tutti coloro i quali 
vi avessero provveduto.

Nella porzione di testo superstite si legge un genitivo 
plurale, omnium, seguito da quique: quique è un plurale del 
pronome indefinito quisque, osservazione filologicamente 
in sé corretta, e si riferirebbe a quanti, iure (ossia ‘a buon di-
ritto’) governassero le provinciae. Si tratta di una scelta che 
probabilmente subisce l’influsso del Cicerone delle Philip-
picae (per esempio 11.30), il quale adoperava però quest’e-
spressione per riferirsi al conflitto per il controllo della pro-
vincia di Syria. Lascia invece piuttosto perplessi che il senato, 
nel gennaio del 27 a.C.,18 dopo due anni circa dalla fine delle 
guerre civili, se non addirittura più tardi (se si ipotizzasse cioè 
che l’onorato con la corona civica fosse stato uno dei princi-
pes del primo secolo) distinguesse fra quanti governassero 
iure e quanti invece avessero un controllo de facto di territori 
provinciali. Peraltro, il preteso riferimento alle provinciae nel 
testo è anch’esso frutto di un’integrazione degli editori.

17 Secondo questo decretum i consoli avrebbero dovuto procedere alla pro-
positio del senatus consultum in calce a un loro editto, ordinare che di que-
sto estraessero copia magistrati e legati eventualmente presenti a Roma 
di municipia, coloniae e di coloniae site nelle province, trasmettendoli alle 
loro comunità (evidentemente per l’affissione), mentre i governatori delle 
province sarebbero stati chiamati a predisporre l’affissione in celeberrimo 
loco. V. infra, § 3.

18 Se si accetta la cronologia proposta da González et al., Ob civis servatos 
(nt. 2) 177, 179 e 184 s.; aspetto, quest’ultimo, su cui si ritornerà più avanti. 
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C’è dunque da chiedersi se ---]um omnium non sia trac-
cia, piuttosto, di un duplice genitivo,19 e il quique non vada 
sciolto in quique iure  | [dic(undo) et rell.] (ipotesi incredibil-
mente esclusa dagli editori).20 Si può cioè pensare a un’inte-
grazione di questa natura:

per consensum civi]um (sive ordin]um?) omnium qui-
que iure | [dic(undo) in municipis et colonis p(raeerunt).

Il consensus di tutti i cives (universi cives, cives omnes) è un 
tema al quale l’ideologia imperiale fa ricorso anche in altre 
circostanze, come suggeriscono per esempio le Res gestae 
divi Augusti (34.1), in cui la locuzione consensus universorum 
trasfigura la coniuratio Italiae posta a sostegno ideologico, 
politico e militare di Ottaviano durante la guerra contro Mar-
co Antonio e Cleopatra;21 e poi il già citato senatus consultum 
sugli onori postumi a Germanico, che indica proprio nel con-
sensus civium uno degli elementi fondativi della pietas ver-
so il princeps e verso la domus di questi, e ne valorizza anzi 
la costruzione proprio mediante la circolazione e l’affissione 
dei provvedimenti onorifici nei confronti dei membri della 
domus Augusta.

Non è d’altra parte da escludersi che nel punto in que-
stione vi fosse un riferimento non già al consensus dei cives 
omnes, bensì a quello ordin]um omnium: quest’ultimo è un 
tema che ricorre anche nei decreti decurionali di Pisae per 
Lucio Cesare e per Gaio Cesare, in cui la memoria dei rampol-
li della casa imperiale si manifesta per consensum omnium 
ordinum,22 e poi ancora, soprattutto, nel s.c. de Cn. Pisone 
patre (linn.  155-156), in cui il senato loda la plebe per avere 

19 Ad avvalorare l’ipotesi di un duplice genitivo concorre il dato, non trascu-
rabile, che proprio sulla linea di frattura della tavola si intraveda l’incisione, 
minutissima, del pedice di una I. La lettura è incerta, ma se così fosse, fini-
rebbe per corroborare l’idea di un genitivo come per esempio civium.

20 González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 183: “parece más idóneo pensar en 
gobernadores provinciales”.

21 Sul punto v. da ultimo P.  Arena, Augusto. Res gestae, Bari 2014, 84, con 
bibliografia.

22 CIL XI 1420 e 1421; nel secondo di questi decreta, in particolare, si legge che, 
in assenza di magistrati della colonia e di loro praefecti per ragioni contin-
genti, a seguito della notizia della morte di Gaio, tutti i decurioni e i coloni 
furono consenzienti, in ragione dell’immensità di una tanto grande e im-
provvisa calamità (universi decuriones colonique … inter sese consenserunt 
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espresso, in modo consensuale all’ordine equestre, la propria 
pietas verso il princeps e verso la memoria di Germanico: ple-
bem quoq(ue) laudare senatum, quod cum equestri ordine 
consenserit pietatemq(ue) suam erga principem nostrum 
memoriamq(ue) fili eius significaverit et rell.23

Con riguardo, invece, ai quique iure | [dic(undo) … praeerunt, 
si tratterebbe dei magistrati municipali e di quelli coloniarii, 
vale a dire –  dunque  – dei soggetti preposti alle attività di 
governo di ciascuna comunità cittadina nella loro generalità, 
senza distinzione di denominazione. La formulazione iure 
dicundo praeesse, anche con l’abbreviazione i(ure) d(icundo) 
o i(ure) dic(undo), con la finalità di indicare la magistratura 
giusdicente di municipi e colonie, è variamente attestata 
in numerosi testi normativi noti per via epigrafica, come il 
fragmentum Atestinum, la lex Ursonensis, il frammento di 
Susa, la lex Lauriacensis, la lex Irnitana e gli altri testi della 
legislazione municipale flavia, e nondimeno il già richiamato 
decretum di Pisae per Gaio Cesare.

Lin. 6: ---] cum senatus consultum. Stando alla ricostruzione 
effettuata dai primi editori, qui ci sarebbe un’autocitazione 
del provvedimento, pratica comune quando nei testi nor-
mativi si intende fare riferimento alle pratiche relative alla 
circolazione, all’incisione e alla propositio degli stessi. Con 
riguardo alle deliberazioni senatorie la formula tipica è: hoc 
senatus consultum (per esempio AE 1998, 1333, lin. 8). Per ag-
girare l’ostacolo, l’editore deve dunque inserire l’aggettivo di-
mostrativo in lacuna, individuando in --]cum la terminazione 
di un aggettivo qualificativo, che identifica in honorifi]cum. 
Avverso questa ipotesi possono farsi valere due argomen-
tazioni: la prima, in sé non eccessivamente penetrante per 
le considerazioni che si sono venute sviluppando sull’argu-
mentum ex silentio è che la giuntura honorificum senatus 
consultum non è mai attestata nella lingua senatoria, ma 
– viceversa – trova riscontri nella valutazione che il soggetto 
onorato ovvero un terzo interessato ai fatti compie sul conte-

pro | ma[g]nitudine tantae ac tam improvisae calamitatis) nell’assumere 
delle manifestazioni di lutto.

23 In proposito v. W. Eck et al., Das Senatus Consultum de Cn. Pisone Patre, 
München 1996, 249 ss.
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nuto di un deliberato senatorio.24 In altre parole, il senato non 
qualifica mai, per quanto ne sappiamo, la natura e la funzio-
ne di un proprio deliberato. Viceversa proprio Augusto, nelle 
Res gestae, parla di honorifica decreta deliberati dal senato 
all’inizio della sua carriera politica, nel 43 a.C.25

Secondo, e credo decisivo, argomento: prima del cum 
sono ben visibili, invece che le vestigia di una I, uno spazio 
sufficientemente ampio e tracce di un segno di interpunzio-
ne fra parole, che inducono quindi a leggere ---]⸰ cum. Tale 
cum è seguito da un sostantivo, senatus consultum, al no-
minativo (e non all’ablativo): il che suggerisce che non si sia 
dinanzi alla terminazione di un aggettivo in posizione attri-
butiva, ma a una costruzione di ‘cum narrativo’, che – gioverà 
ricordarlo – ha valore temporale, concessivo, condizionale o 
causale. Considerato il contesto, ancorché gravemente lacu-
noso, il valore causale rimane quello da preferirsi: e dunque 
cum senatus consultum  | [factum esset, ‘poiché era stato 
approvato un senatoconsulto’.

Lin. 7: ---]icipis et colonis propositum. Il riferimento a mu-
nicipia e coloniae, cui fa seguito quello alla propositio, 
suggerisce che la delibera senatoria menzionata alla linea 
precedente disciplinasse le procedure inerenti all’incisione 
e affissione del testo contenente le onoranze per il princi-
pe in universis mun]icipis et colonis, vale a dire nell’intero 
sistema di comunità dell’Italia romana e nelle coloniae di 
cives Romani nelle province. Proprio questo riferimento, da 
cui sono escluse, almeno per quello che ci è dato di vede-
re, le provinciae intese come rete di comunità di peregrini, 
suggerisce che il provvedimento in esame – che pare ormai 

24 Per esempio: Caes. bell. Gall. 1.43.7; Cic. Verr. 2.2.122; fam. 12.25.1, 15.2.5 
(perhonorificum videbatur senati et rell.) 15.10.1, 15.13.2; ad Brut. 13.1; Deiot. 
37; Liv. 33.20.8; Vell. 2.62.1; Plin. ep. 3.4.3.

25 Importante, a tale proposito la testimonianza di Res Gestae Divi Augusti 
1.2 (ed. Scheid): Eo nomi]ne senatus decretis honorificis in ordinem suum 
m[e adlegit C(aio) Pansa et A(ulo) Hirti]o consulibu[s, c]onsul[a]rem lo-
cum s[ententiae dicendae simul dans, et im]perium mihi dedit. Il fatto 
che Augusto, retrospettivamente, qualifichi come honorifica i delibera-
ti senatorii che gli avevano conferito il diritto a intervenire in senato fra 
i consulares e contestualmente un imperium, conferma che l’aggettivo 
honorificum indichi un giudizio di merito non sul contenuto, ma sulle fi-
nalità del deliberato.
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evidente non essere riconducibile a matrice senatoria – sia 
da attribuire ai magistrati competenti per la circolazione di 
questo genere di provvedimenti, vale a dire uno o entrambi 
i consules in carica.

Lin. 8: ---] u(nde sive ut?26) d(e) p(lano) r(ecte) l(egi) possit. Il 
provvedimento si chiude con una formulazione che stilistica-
mente va ricondotta all’affissione della tavola bronzea recan-
te il testo inciso in un luogo dal quale fosse possibile leggere 
in modo corretto e senza difficoltà. Si tratta di una formu-
la consueta, che si riscontra per la prima volta in quell’“atto 
autoritativo complesso” che è la tavola di Tiriolo, recante il 
senatus consultum de Bacchanalibus del 7 ottobre 186 a.C. 
e, in calce a esso, un documento di matrice consolare che 
attraverso il meccanismo della intertestualità, allude a una 
significativa parte degli altri provvedimenti assunti, e dal se-
nato, e dagli stessi consoli, nella repressione dei Bacchanalia 
in Italia fra l’estate e l’autunno di quell’anno.27

Merita però di essere evidenziato soprattutto un aspet-
to. Se il testo che stiamo esaminando fosse, come ritengono 
gli editori, un senatus consultum, e questo fosse il suo ulti-
mo decretum, vale a dire la ultima disposizione fissata dai 
patres, il testo si dovrebbe di necessità chiudere con il co-
siddetto discessionis eventus (espresso nella forma verbale 
censuere, censuerunt), ossia l’indicazione del voto conclusivo 
dell’assemblea, e poi, soprattutto, con l’indicazione del nu-
mero di senatori presenti alla seduta: i(n) s(enatu) f(uerunt) 
et rell. Un dato che riscontriamo stabilmente nei provvedi-
menti senatori pervenutici a partire dall’età triumvirale, e che 
è senz’altro riconducibile all’introduzione di una normativa in 

26 Cfr. Irn. 95: R(ubrica) de lege in aes incidenda. | Qui IIvir{i} in eo municipio 
iure d(icundo) p(raeerit) facito uti haec lex primo quo|que tempore in eas 
incidatur et in loco celeberrimo eius mu|nucipii figatur ita ut d(e) p(lano) 
r(ecte) [l(egi) p(ossit)].

27 A. Gallo, Das sog. Senatus consultum de Bacchanalibus. Normenpluralität 
in der Tafel von Tiriolo und in der livianischen Überlieferung, in Die Senatus 
Consulta in den epigraphischen Quellen. Texte und Bezeugugen, a cura di 
P. Buongiorno, G. Camodeca, Stuttgart 2021, 107-145, part. 121 ss. e 126 ss. Sul 
tema della cosiddetta pubblicità epigrafica v. anche, in generale, le consi-
derazioni di S. Lazzarini, Unde de plano legi possit. Considerazioni in tema 
di pubblicità epigrafica, in L’iscrizione esposta. Atti del Convegno Borghesi 
2015 (Bertinoro, 4-5 giugno 2015), a cura di A. Donati, Faenza 2016, 65-79.



191

‘Ceci n’est pas un senatus consultum’

materia di quorum strutturale per la validità delle sedute in-
trodotta – sembrerebbe – già nell’ultima età cesariana. Esso 
compare per esempio nel senatus consultum de Plarasensi-
bus et Aphrodisiensibus del 39 a.C., e poi anche nel senatus 
consultum sui sex primi ab aerario del 23 a.C.,28 dunque con 
regolarità nelle deliberazioni assunte all’indomani della lex 
Iulia de senatu habendo, che nel 9 a.C. avrebbe ristrutturato 
il regolamento interno del senato.29 Ne consegue che il testo 
in esame, se fosse davvero un senatus consultum, sarebbe 
quantomeno incompleto. Sicché, a meno di non ritenere che 
questi dati fossero riportati a capo, in una successiva riga di 
breve estensione incisa nella porzione di specchio epigrafico 
ormai perduta, si deve essere propensi a escludere definiti-
vamente che il testo in oggetto riproduca i verba di un sena-
tus consultum.

3. Una diversa ipotesi ricostruttiva: un edictum consulum

Tirando le fila del discorso sin qui svolto, si può a buon diritto 
sostenere che il testo, almeno nella parte pervenuta sino ai 
giorni nostri, non contenesse gli ipsissima verba di un sena-
tus consultum relativo al conferimento della corona civica 
ad Augusto o a un altro dei principes che in seguito ricevet-
tero quest’onore, quanto piuttosto un editto dei consules 
pertinente alla propositio di un tale senatus consultum nei 
municipia e nelle coloniae. Non sono, insomma, sufficienti 
due termini, per quanto tecnici, a restituire un atto autoritati-
vo, ma resta imprescindibile l’esame della struttura del testo 
pervenuto, a dispetto della sua pur estesa frammentarietà.

Le poche vestigia superstiti possono senz’altro essere 
comparate con il tenore del già richiamato decretum del se-

28 Sul punto v. ora P. Buongiorno, Un senatus consultum del 23 a.C. in tema 
di sex primi curatorum, in Scritti per Francesco Maria Silla, a cura di L. d’A-
mati, L. Garofalo, Napoli 2024, 137-146.

29 Tema su cui v. ora, soprattutto, M. Coudry, Loi Iulia sur les séances du Sénat, 
in Lepor. Leges Populi Romani, sous la dir. de J.-L. Ferrary et de Ph. Moreau, 
Paris 2007, http://www.cn-telma.fr/lepor/notice466. Sul regolamento inter-
no del senato restano a oggi fondamentali gli studi di A. Ormanni, Saggi 
sul regolamento interno del senato romano. Età della repubblica e del 
principato, Milano 1959, e Il regolamento interno del senato romano nel 
pensiero degli storici moderni sino a Theodor Mommsen. Contributo ad 
una storia della storiografia sul diritto pubblico romano, Napoli 1990.
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natoconsulto sugli onori postumi a Germanico, in cui è de-
scritta la procedura che i consoli avrebbero dovuto seguire 
per agevolare la circolazione delle disposizioni senatorie:

Item senatum vel|le atque aequom censere quo 
facilius pie<t>as omnium ordinum erga domum 
Augustam et consen|su universorum civium memoria 
honoranda Germanici Caesaris appareret uti co(n)-
s(ules) hoc  | s(enatus) c(onsultum) cum edicto suo 
proponerent iuberentque mag(istratos) et legatos 
municipiorum et coloniar|um descriptum mittere in 
municipia et colonias Italiae et in eas colonias quae 
essent in <p>rovinciis eos quoque qui in provincis 
praessent recte atque ordine facturos si hoc s(enatus) 
c(onsultum) de|dissent operam ut quam celeberrumo 
loco figeretur.30

In questo testo ricorrono temi complementari con gli spunti 
che, ancorché in modo frammentario, si rintracciano anche 
nell’epigrafe sinora esaminata: il consensus  omnium come 
volano del manifestarsi e dell’atteggiarsi della pietas nei 
confronti del princeps e della sua domus all’interno delle co-
munità di cives Romani,31 il ruolo dei consoli nella circolazio-
ne dei provvedimenti nei municipia e nelle coloniae (tanto 
quelle in Italia, quanto in provinciis)32 e quello dei magistrati 
giusdicenti nella loro incisione e affissione nei luoghi di mag-
giore frequentazione negli spazi pubblici delle comunità lo-
cali. La prospettiva è però mutata, ed è nel testo del quale ci 
stiamo occupando, per così dire, ‘esecutiva’.

Alla luce di altre iscrizioni appartenenti all’orizzonte dell’e-
pigrafia celebrativa di età giulio-claudia provenienti dalla 
penisola iberica (su tutte la tabula Siarensis, le cui colonne 

30 Tab. Siar., frg. II b, linn. 21-26 (AE 1984, 508).

31 Del tutto condivisibile, sul punto, la lettura proposta da C. Cascione, Con-
sensus. Problemi di origine, tutela processuale, prospettive sistematiche, 
Napoli 2003, 115-117, con ulteriore bibliografia discussa nelle note; lettura 
che peraltro permette di conservare il tràdito consensu, all’ablativo.

32 In tal senso v. anche A. Dalla Rosa, L’autocrate e il magistrato: le attività di 
Augusto negli ambiti di competenza consolare, in Il princeps romano: au-
tocrate o magistrato? Fattori giuridici e fattori sociali del potere imperiale 
da Augusto a Commodo, a cura di J.-L. Ferray, J. Scheid, Pavia 2015, 570, con 
bibliografia.
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presentano uno specchio epigrafico di circa 85-90 caratteri 
per linea), è possibile pertanto proporre – in modo parimenti 
ipotetico che i primi editori, ma più aderente alla realtà dei 
deliberati senatori, in ogni caso allo scopo di restituire con 
maggior certezza il contenuto almeno di parte dell’edictum 
consolare che non i suoi ipsissima verba – una ricostruzione 
delle linee 4-8 del testo di questo tenore:

E dunque uno scioglimento di lacune e abbreviazioni dell’in-
tera iscrizione nel modo che segue:

[------] | [--- ca. 70? --- o]ḅ civis servatọṣ | [--- ca. 60? --- 
tutissi?]ṃum ac tranquillisum(um) | [--- ca. 60? ---se]-
natui succepit sine ullo  | [commodo suo? ---]  vac. ca. 75? 
Quare, | 5 [quo facilius pietas erga principem appareat, 
per consensum civi? sive ordi?]um omnium quique 
iure  | [dic(undo) in municipis et colonis p(raeerunt) 
haec verba in aere incidenda curent,] cum senatus 
consultum  | [factum esset ut honorificum patrum 
decretum in universis mun]icipis et colonis propositum | 
[cum edicto nostro sit et in loco celeberrumo figatur 
ita] u(t) d(e) p(lano) r(ecte) l(egi) p(ossit).

Secondo la nostra ricostruzione, le linn. 4-8 andrebbero inter-
pretate nel modo che segue. Per le ragioni affrontate nella 
parte di testo che precedeva, al fine di rendere più facilmen-
te manifesta la pietas nei confronti del princeps, i consoli 
avrebbero ordinato a quanti fossero magistrati giusdicenti 
nei municipia e nelle coloniae, con atti di consensuale vo-
lontà collettiva, di curare che le parole contenute nell’editto 
fossero incise su bronzo; i consoli avrebbero per parte loro 
operato sulla base di un senatus consultum che avrebbe sta-
bilito che quanto onorificamente decretato dai senatori per 
onorare il principe fosse oggetto di propositio, insieme con 
l’editto dei consoli, in tutti i municipia e le coloniae, e affisso 
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in un luogo ampiamente frequentato cosicché potesse esse-
re letto in modo corretto e con facilità da chiunque.

Se quanto fin qui ipotizzato è esatto, va da sé che la lastra 
bronzea avrebbe necessariamente dovuto contenere il testo 
di un editto consolare insieme con quello (inciso su un’altra 
colonna? in un’altra tabula aenea?) del senatus consultum 
sul conferimento della corona civica.33

4. Due considerazioni conclusive

Restano da svolgere due considerazioni in ordine alla crono-
logia del provvedimento e alla provenienza del frammento.

Come si è detto, non è del tutto certo che l’onorato ob 
cives servatos fosse Ottaviano Augusto. Come è ben dimo-
strato dalla documentazione epigrafica, senatus consulta in 
materia furono emanati, oltre che per Ottaviano che diveni-
va Augusto nel gennaio del 27 a.C., per Caligola nel 37 d.C., 
per Claudio nel 41 d.C., per Galba nel 68 d.C., per Vitellio e 
poi per Vespasiano nel 69 d.C. L’ipotesi di una cronologia au-
gustea resta senz’altro la più probabile, come suggeriscono 
alcuni arcaismi nel testo superstite (civis per cives, succepit 
per suscepit),34 ma sarà opportuno osservare come l’assenza 
di ogni riferimento alle praefecturae tra le entità dotate di 
autogoverno, potrebbe indurre a collocare la cronologia ben 
dopo il 27 a.C.35 E anche la paleografia delle lettere, in capi-

33 Il ricorso a un editto consolare per agevolare la circolazione di deliberazioni 
senatorie sembra infatti una procedura comune, come suggeriscono per 
esempio già le norme fissate dal senato per la propositio dei provvedimen-
ti assunti in materia di Bacchanalia nel 186 a.C. (cfr. Gallo, Das sog. Senatus 
consultum de Bacchanalibus [nt. 27] 124) o ancora, l’editto dei consoli ema-
nato nel 121 d.C. per le riforme operate in materia di collegia (AE 2010, 242, 
su cui v. ora diffusamente P. Buongiorno, Riflessioni sulle riforme in tema di 
diritto associativo da Augusto a Settimio Severo, in Iura 71, 2023, 87 ss.). Al-
tri esempi di incorporazione di testi o di escerti di deliberati senatori entro 
editti magistratuali sono discussi, con riguardo all’età triumvirale, da U. Laf-
fi, L’iscrizione di Efeso sui privilegi di insegnanti, sofisti, medici (I. Ephesos 
4101), in Studi Ellenistici, XIX, a cura di B. Virgilio, Pisa 2006, 502-504.

34 In particolare ob civis servatos, formulazione che ritroviamo soltanto 
nelle coniazioni di età augustea (per esempio RIC I2 Augustus 77), men-
tre invece in quelle degli imperatori successivi compare, costantemen-
te, ob cives servatos. Sul tema degli arcaismi linguistici v. anche quanto 
osservato supra, § 2.

35 Come ha messo in luce la recente e ben documentata ricostruzione di 
A. Gallo, Prefetti del pretore e prefetture. L’organizzazione dell’agro roma-
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tale rustica, impedisce di escludere con certezza – nonostan-
te una certa assertività dei primi editori36 – una collocazione 
cronologica anche a cavaliere fra prima e seconda metà del I 
secolo d.C. La cronologia al 27 a.C. resta insomma altamente 
probabile, ma non è certa.

In quanto alla provenienza, è del tutto incerto se il bron-
zo sin qui esaminato provenga realmente da Moratalla, nel 
distretto di Murcia, dove –  dichiarano i primi editori  – esso 
sarebbe stato acquistato sul mercato antiquario.37 Non vi 
sono di conseguenza addentellati certi per poter ipotizzare, 
neppure per avventura, che esso fosse affisso a Colonia Urbs 
Iulia Nova Carthago (l’odierna Cartagena), città che aveva ot-
tenuto lo statuto coloniario da parte di Giulio Cesare nell’an-
no 45 a.C.,38 oppure nel più vicino municipium romano di Bi-
gastrum (Cehegín).

In ogni caso – come si è avuto modo di vedere nella ta-
bula Siarensis – i consoli sarebbero stati competenti per la 
divulgazione del testo non soltanto nei municipia e nelle co-
loniae site nella terra Italia, ma anche per quelle coloniae 
quae essent in provinciis. E quindi l’ipotesi di un’affissione 
in contesto coloniale (non necessariamente Nova Carthago, 
beninteso) resta possibile: non è però in nessun caso certa o 
anche solo probabile.

E anzi una tale considerazione, al pari di quella svolta 
poco prima in ordine alla cronologia, è destinata allo stato 
delle nostre conoscenze a rimanere di necessità aperta.

no in Italia (IV-I sec. a.C.), Bari 2018, l’analisi sistematica delle fonti a nostra 
disposizione permette di verificare che, all’indomani della guerra sociale, le 
praefecturae si erano venute profilando quale tertium genus tra le entità 
dotate di autogoverno, ed è ragionevole che, in quanto tali, alcune di loro 
fossero ancora registrate negli elenchi del censimento del 28-27 a.C., salvo 
poi scomparire progressivamente con l’avanzare dell’età augustea. Senz’al-
tro sono registrate come tertium genus ancora nel testo di età triumvirale 
noto da I.v. Ephesos VII.2 4101, lin. 16, su cui v. Laffi, L’iscrizione di Efeso sui 
privilegi di insegnanti, sofisti, medici (nt. 33) 492.

36 González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 177.

37 González et al., Ob civis servatos (nt. 2) 174.

38 Note storiche sull’evoluzione di questa comunità fra età cesariana e il pri-
mo principato in E. Conde Guerri, Introducción histórica, in Cartagena. Co-
lonia Urbs Julia Nova Carthago, a cura di E. Ruiz Valderas, Roma 2017, 9 s., 
con bibliografia.


