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Scopo e obiettivi

Gli sviluppi della cultura, della scienza e dell’economia impongono alle istitu-
zioni accademiche il compito di creare ambienti di apprendimento sempre piv
in linea con traguardi di eccellenza ed efficacia nei livelli di qualitd della for-
mazione erogata, favorendo le condizioni massime di accesso all’istruzione su-
periore. L'innovazione concreta di sistemi, strutture e pratiche nel campo della
didattica & oggi imprescindibile e richiede un’alleanza forte fra istituzioni, so-
cietd scientifiche e comunitda professionali nel predisporre programmi, attivitd
diricerca e sperimentazioni capaci direndere visibile e perseguibile la direzione
del cambiamento auspicato. Docenti, studenti, personale tecnico-amministra-
tivo e stakeholders si trovano sempre piu coinvoltiin un “governo sociale” del-
I'azione didattica e del servizio formativo in cui si modulano valori, culture e
pratiche perinsegnare. Cosi, I'efficacia di un insegnamento colloca in posizione
cenfrale lo studente e il suo apprendimento in un dialogo fra aspetti disciplinari,
pedagogici, metodologici e tecnologici fondati su un’integrazione flessibile
delle prospettive nazionali e internazionali della ricerca, della didattica, dell’or-
ganizzazione e della governance.

Nella nuova vision e mission di Organismi sovranazionali, Stati e Istituzioni acca-
demiche viene ribadito I'impegno delle Universitd nel promuovere e supportare
iniziative e politiche di formazione in un continuous professional development
per professori e professoresse e ad esplorare vie per un riconoscimento migliore
della didattica innovativa e di alta qualita nelle carriere universitarie. Si afferma
I'urgenza diinvestimenti su piU versanti per un'azione pianificata e mirata, tesa
a promuovere, sostenere e valutare lo sviluppo di una elevata professionalita
dei docenti in un quadro di miglioramento costante di modelli e assetti della
didattica e della formazione nel terzo millenio.

Anche nel contfesto italiano, in un quadro di piena apertura alla ricerca nel
campo della formazione e dell’istruzione superiore, si profila sempre piv I'ur-
genza di affrontare tematiche riguardanti I'innovazione e la qualita della didat-
fica, i processi di assessment e valutazione, il “good teaching”, i nuovi modelli
di insegnamento apprendimento, la qualificazione dei docenti e il riconosci-
mento delle competenze possedute. Le valide esperienze in atto a livello locale
o di sistema necessitano di essere adeguatamente valorizzate, formalizzate e
divulgate, affinché possano diventare patrimonio comune diriflessione, elabo-
razione e ricerca per delineare una “via italiana” alla preparazione della do-
cenza universitaria in grado di inserirsi pienamente nel ricco dibattito
internazionale. Su questa linea, la collana ospita volumi italiani e in-ternazionali
che affrontano gli argomenti da un punto di vista teorico, metodologico ed
empirico, con riferimento ad esperienze e ricerche condotte sul campo; essa
beneficia di un Comitato Scientifico e di referaggio costituito da accreditati
esperti nazionali e internazionali sulle tematiche di sviluppo della professionalita
docente, dell'innovazione della didattica e della qualificazione della forma-
zione universitaria.
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Feedback e e-learning: riflessioni sugli esiti di
una riprogettazione didattica in emergenza

di Laura Fedeli, Valentina Pennazio'

11 focus su cui ci si vuole soffermare nel presente lavoro ¢ il concetto di
feedback come processo sociale che coinvolge tutti gli attori dell’evento di-
dattico (lo studente, il docente e il tutor) come comunita (il gruppo classe) e
che, necessariamente, richiama all’attenzione ambiti come quello della co-
municazione e della relazione educativa.

Il processo di analisi proposto coinvolge il concetto di feedback con I’in-
tento sia di valorizzare un approccio che ne consenta una sua necessaria in-
tegrazione all’interno di un corso finalizzato a formare educatori, sia di met-
tere in evidenza le dimensioni trasformative che I’azione di feedback stessa
puo assumere quando da un corso in presenza si passa a una nuova progetta-
zione del corso per una sua fruizione online.

Nel contributo verranno, quindi, descritte le dimensioni di impatto per il
processo di insegnamento/apprendimento alla luce delle rimodulazioni di-
dattiche per i corsi di Didattica Generale erogati nel secondo semestre
nell’A.A. 2019/2020 nel corso di laurea in Scienze dell’Educazione e della
Formazione (Universita degli studi di Macerata) rese necessarie dall’interru-
zione delle attivita in presenza a causa dell’emergenza epidemiologica CO-
VID-19. Tale passaggio investe le dimensioni dei contenuti (attivita propo-
ste), delle modalita (uso di strumenti sincroni, asincroni) ¢ delle tecniche e
strategie (attivita individuali, di gruppo, collettive) e riguarda i processi di
accoglimento del feedback da parte dello studente e le azioni di follow —up
favorite dal docente e dal gruppo dei pari.

L’analisi del feedback si concentra sullo sviluppo delle esercitazioni pro-
poste con il duplice scopo di: (1) facilitare la capitalizzazione da parte dello

"I contributo & frutto di un lavoro condiviso dalle due autrici. Nello specifico Laura Fe-
deli ha scritto: Introduzione, paragrafi: 1.1, 2.1, 3, 3.2; Valentina Pennazio ha scritto i para-
grafi: 1.2, 2, 3.1, Conclusioni.
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studente (feedforward) di quanto appreso dalla restituzione del docente (in-
dividuale, di gruppo o collettivo) attraverso azioni di follow-up sulle produ-
zioni in fieri; (2) preparare lo studente ad assumere una postura riflessiva e
un grado di autonomia nella gestione del processo di apprendimento indivi-
duando le chiavi di connessione tra teoria-pratica.

I dati raccolti, di tipo qualitativo, hanno evidenziato diverse dimensioni
del feedback il cui impatto per lo studente risulta ampiamente influenzato
dalle strategie messe in atto dal docente per la riprogettazione del corso (da
presenza a distanza) in termini di spazi di relazione, tempi e strumenti utiliz-
zati per il feedback.

1. Il contesto

1.1 1l corso di Didattica Generale

Nell’ambito del corso di Laurea in Scienze dell’Educazione e della For-
mazione il corso di Didattica Generale presenta un syllabus distinto in due
indirizzi con una diversa strutturazione in termini di ore e di modalita di ero-
gazione:

- Educatore dei servizi educativi per I’infanzia: corso (6 CFU, 36 ore) + la-
boratorio (1 CFU, 10 ore);
- Educatore socio-pedagogico: corso (8 CFU, 48 ore).

Entrambi i corsi hanno seguito una progettazione comune, concordata
dalle docenti titolari. Sono stati avviati in presenza ma, hanno subito un’in-
terruzione dopo la prima settimana di lezione a causa della chiusura emer-
genziale dell’ateneo che ha comportato I’erogazione dell’intera offerta didat-
tica in modalita e-learning. Nello specifico i due corsi di Didattica Generale
si sono sviluppati attraverso il supporto di un Learning Management System
(OLAT) in cui «aggregarey lezioni, attivita, risorse per una fruizione pretta-
mente asincrona e un sistema di video conferenza (TEAMS) per incontri in
sincrono; un sistema di e-portfolio ha, poi, consentito agli studenti di gestire
strumenti di riflessione e di condivisione tra pari. Anche nella nuova decli-
nazione i corsi hanno mantenuto 1I’impostazione progettuale originaria che
prevedeva il ricorso a una metodologia plurale (Maccario, 2005) riposizio-
nando perd gli spazi e i tempi della didattica per un’ottimizzazione della frui-
zione online delle lezioni (frontali e dialogate) e per lo sviluppo delle attivita
di esercitazione. I contenuti core del corso sono rimasti invariati, ma orga-
nizzati attraverso dispositivi didattici differenti.
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I due corsi di Didattica Generale hanno previsto una strutturazione in mo-
duli a cadenza settimanale prevedendo all’interno di ciascun modulo: audio
(e/o video) lezioni erogate attraverso uno strumento podcast; almeno una
esercitazione pratica (individuale, di gruppo o collettiva); feedback sulle
esercitazioni svolte (privato per esercitazioni individuali o pubblico negli al-
tri casi).

La scelta di organizzare i contenuti e le attivita in moduli settimanali ¢
stata dettata da necessita organizzative a livello di gestione della piattaforma
didattica relative alla distribuzione equilibrata di accessi online (calendariz-
zando il caricamento delle lezioni per ogni insegnamento) ed esigenze didat-
tiche di garantire allo studente una “continuita” nella frequenza di due lezioni
a settimana e un contatto con il docente e con i pari. Si ¢ voluto mantenere
I’approccio a una partecipazione attiva dello studente riconvertendo le mo-
dalita della lezione dialogata con due soluzioni: la possibilita offerta dallo
strumento podcast di inserire commenti e creare, cosi, thread di discussione
connessi direttamente alla lezione audio o video del docente; gli incontri-
dibattito in videoconferenza su specifiche tematiche ritenute di particolare
complessita dal docente anche in base agli esiti delle esercitazioni svolte. Le
esercitazioni sono state svolte in piattaforma attraverso sistemi di carica-
mento di compiti individuali, uso di forum di discussione per attivita collet-
tive e uso di wiki per la scrittura collaborativa in piccolo gruppo.

11 feedback ha rappresentato un momento rilevante dell’azione didattica,
ogni strumento utilizzato per svolgere le esercitazioni ha previsto una moda-
lita diversa di comunicazione del feedback da parte del docente con conse-
guente possibilita di risposta da parte dello studente cosi come si esplicitera
nei paragrafi successivi.

1.2 1l laboratorio di Didattica Generale

Il modulo di Didattica Generale (parte del corso di Didattica e Ricerca
didattica) ha previsto in associazione un laboratorio obbligatorio di 10 ore (1
CFU). A differenza del corso, il laboratorio ¢ stato avviato solo in modalita
online e ha previsto la presenza di quattro tutor con il compito di supportare
a livello organizzativo I’attivita progettata dalla docente, monitorare i gruppi
di lavoro, fornire eventuali suggerimenti per la corretta esecuzione dell’atti-
vita, gestire la comunicazione (sincrona e asincrona).

L’attivita che la docente ha deciso di proporre agli studenti ¢ stata la rea-
lizzazione di un progetto educativo-didattico a partire da 4 situazioni-pro-
blema differenti da attuarsi all’interno dei nidi d’infanzia. La scelta della
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situazione problema, progettata dalla docente tenendo conto delle indicazioni
offerte dalla letteratura al riguardo (Jonnaert, 2007), € stata pensata per sol-
lecitare lo studente a mettere in pratica, dimostrandone la padronanza, un
certo sapere appreso attraverso le lezioni audio.

Gli studenti sono stati suddivisi in gruppi e ogni tutor ha seguito circa 16
gruppi composti da sei membri.

L’ambiente all’interno della piattaforma ¢ stato organizzato in uno spazio
generale ad uso della docente e quattro spazi specifici ad uso delle tutor.
Nello spazio generale sono stati inseriti: un video di presentazione del labo-
ratorio; un video di presentazione dell’attivita; una cartella con il materiale
da utilizzare (format progettuale, situazioni problema); un forum di comuni-
cazione con la docente e di discussione sull’attivita.

Negli spazi specifici ognuna delle quattro tutor ha usufruito di: uno spazio
per le comunicazioni generali (come organizzarsi, tempi di consegna, moda-
lita di caricamento del prodotto finale); un forum di discussione aperto a tutti
i gruppi (chiarimenti sullo svolgimento dell’attivita, sulle sezioni del pro-
getto, sulle variabili della situazione problema fornita); 16 wiki per la scrit-
tura collaborativa del progetto. All’interno di questi spazi (generale e speci-
fici) come risulta evidente, hanno preso vita molteplici forme di feedback
docente-studenti/e; tutor/gruppi/o; studenti/studenti.

2. 11 Feedback

Il feedback puo essere considerato come 1’informazione di ritorno data
dal docente allo studente per migliorare la propria performance (Grion, Tino,
2018; Hattie, Timperley, 2007), un’interazione formativa che pud influen-
zare il processo di apprendimento degli alunni su un piano cognitivo e moti-
vazionale (Clark, 2012). Questa informazione di ritorno non ¢ un atto di
breve durata ma un processo e diventa formativa quando da un lato, permette
allo studente di capire come migliorare il proprio lavoro e, dall’altro, lo con-
duce a un livello di comprensione pitl profonda rispetto alla fase precedente
(Hattie, Timperley, 2007). L’idea di una conoscenza che viene costruita pro-
gressivamente durante lo svolgimento di attivita predisposte dal docente
all’interno delle quali vengono sollecitate capacita di: valutazione/autovalu-
tazione; autoregolazione; monitoraggio degli apprendimenti, rimanda alla
concettualizzazione di “feedback generativo interno” proposta in letteratura
da Nicol (2018) e, in termini analoghi da Evans (2013) che si lega all’idea di
uno studente indipendente e capace di “inserirsi positivamente negli ambiti
professionali dopo la laurea” (Evans, 2013, p. 72).
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11 feedback puo essere declinato in diversi livelli:

- Task level (Feedback di correzione o risultato) che fornisce informazioni
di chiarimento e di supporto al corretto completamento dell’esercitazione
e rinvia lo studente alla correttezza o meno del compito svolto e dei risul-
tati raggiunti.

- Process level (Feedback di processo) che fornisce agli studenti spunti per
esaminare come si sta svolgendo il lavoro o parti di esso, che cosa ¢’¢ di
corretto o meno nelle strategie applicate.

- Self regulation levels (Feedback di auto-valutazione) che guida lo stu-
dente a fare un bilancio di quanto ha imparato o sta imparando, tenendo
presente il “quando”, il “come” e il “perché” dei procedimenti seguiti e
delle conoscenze necessarie per lo svolgimento del compito; riguarda il
giudizio che lo studente formula sul proprio apprendimento;

- Self level (Feedback di motivazione): interventi volti a incentivare le di-
mensioni emotive connesse nell’apprendimento, come la motivazione e
I’autoefficacia (Hattie, 2009).

La qualita formativa del feedback ¢ maggiore quando comprende tutti i
livelli, tuttavia € necessario scegliere a quale livello comunicare il feedback
tenendo conto di chi lo riceve e della sua capacita di riflettere e regolare I’ ap-
prendimento (Driscoll, 2013).

Lo sviluppo di un pensiero indipendente e critico negli studenti viene fa-
vorito sia dall’utilizzo di feedback formativo ad opera del docente sia dalle
pratiche di peer review (Nicol 2011) in cui gli studenti esprimono punti di
vista sul lavoro dei compagni, elaborando feedback attraverso commenti per
lo piu scritti (Grion, Tino, 2018) se si lavora in un ambiente online. Tali pra-
tiche offrono agli studenti la possibilita di ricevere molteplici feedback (ri-
spetto all’unico fornito dal docente) e di trovare quindi, piu facilmente, una
possibile risposta alle proprie difficolta. Inoltre, i feedback dei pari sono
meno direttivi (Cho, Mac Arthur, 2010) e piu vicini temporalmente alla rea-
lizzazione di un’attivita e alla sua revisione dopo i suggerimenti ottenuti e
questo fornisce maggiore sostegno al complessivo processo di apprendi-
mento che puo cosi diventare sempre piu complesso ed elaborato.

Nelle pratiche di peer review sono due le tipologie di feedback prevalenti: il
giving feedback in cui gli studenti valutano il lavoro dei pari ed elaborano feed-
back di miglioramento; il receiving feedback in cui gli studenti rivedono il pro-
prio lavoro alla luce dei commenti ricevuti dai compagni piu comprensibili ri-
spetto a quelli del docente in quanto formulati con un linguaggio maggiormente
in sintonia con le loro modalita di apprendimento (Grion, Tino, 2018).
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In questo processo di peer review gli studenti traggono benefici differenti
sia nel momento in cui forniscono sia nel momento in cui ottengono un feed-
back: nel primo caso hanno la possibilita di esercitare il pensiero critico, la
riflessione e la valutazione; nel secondo caso vengono sollecitati a porre at-
tenzione alle lacune della loro prestazione, oltre che a rendersi conto delle
possibili diverse interpretazioni con le quali il loro lavoro puod essere letto
(Nicol et. al., 2014).

2.1 Feedforward

Il termine feedforward ¢ stato ampiamente utilizzato in letteratura (Voel-
kel, Varga-Atkins, Mello, 2020) non solo di interesse pedagogico-didattico,
ma anche in ambiti formalmente lontani dalle scienze dell’educazione (ci-
bernetica, management, etc.) con una costante connotazione alla variabile
“tempo” che rimanda a un processo che guarda al futuro: “Feedforward does
not deny the reality of past or present performance; it simply suggests a di-
rection toward greater success” (Rysdam, Johnson-Shull, 2016, p.81).

11 processo di feedforward, ossia la capacita di capitalizzazione dello stu-
dente in funzione della propria crescita nel percorso di apprendimento e
come professionista in fieri ¢ strettamente collegato ad una necessaria alfa-
betizzazione pedagogica, da parte dello studente stesso, sul ruolo del feed-
back nel processo di comprensione della disciplina oggetto di studio (Price,
Handley, Millarp, 2011).

Il feedforward mira al raggiungimento di obiettivi non immediati, ma che
richiedono una maturazione a lungo termine. Tale maturazione ha due forze
trainanti, la predisposizione da parte del docente di specifici dispositivi di con-
fronto con lo studente che abbiano una connotazione ricorsiva lungo I’intero
percorso di insegnamento/apprendimento e 1’attitudine dello studente a consi-
derare tali occasioni come opportunita formative e non prettamente valutative.

Come formare lo studente a tale prospettiva? Nel paragrafo che segue si
dara una possibile risposta proponendo una riflessione sulle strategie adottate
alla luce dell’analisi delle pratiche messe in atto dagli studenti e delle loro
esplicitazioni verbali.

3. La riprogettazione del processo di feedback
L’ambiente in cui il feedback viene costruito dal docente e recepito e

agito dallo studente, in funzione di una sua successiva ricostruzione trasfor-
mativa, ¢ una delle variabili che condiziona I’efficacia del processo bi-
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direzionale del feedback in quanto incide necessariamente su una serie di
fattori come la tipologia di comunicazione che puo essere avviata e mante-
nuta in termini di strumenti disponibili e modalita di trasmissione e I’impatto
dell’aspetto emotivo (Higgins, Hartley, Skelton 2001) connesso alla qualita
dell’interazione online (limiti/opportunita della tecnologia) non solo tra do-
cente e studente, ma all’interno dell’intero gruppo classe come comunita so-
ciale.

Hatzipanagos e Warburton (2009) offrono una schematizzazione dei de-
scrittori relativi al feedback quando ci si avvale di tecnologie per 1’apprendi-
mento a distanza individuando due macro aree, le tecnologie di prima gene-
razione (ad esempio e-mail) e le tecnologie “sociali” (ad esempio sistemi
wiki). Obiettivo del presente lavoro ¢ quello di evidenziare il ruolo dell’am-
biente di apprendimento online come sistema integrato di diversi dispositivi
didattici.

I dati su cui si basa ’analisi proposta sono stati raccolti durante il corso
online rispetto alle pratiche messe in atto dagli studenti in risposta a specifici
input delle docenti e/o attivati dallo studente stesso in autonomia. Tali prati-
che sono state poi oggetto di discussione in interviste semi-strutturate con-
dotte con un campione di studenti a conclusione dei loro esami nella sessione
estiva.

Le dimensioni oggetto di analisi riguardano le occorrenze di feedback sui
prodotti (compiti degli studenti) e feedback di processo (confronti tra do-
cente e studenti e studenti/studenti in sessioni asincrone). I dati emersi sono
presentati in relazione all’obiettivo del feedback, la modalita scelta per la sua
comunicazione e gli attori coinvolti.

3.1 Analisi di occorrenze di feedback

La riprogettazione del corso e del laboratorio in modalita online ha richie-
sto agli studenti lo svolgimento di alcune attivita al fine di mettere alla prova
quanto appreso dalle lezioni audio messe a loro disposizione e di modificare
contenuti errati ampliando e perfezionando cosi la loro conoscenza in seguito
al confronto con le docenti, con le tutor e con i compagni.

Lo strumento maggiormente utilizzato per la gestione del feedback ¢ stato
il forum collegato a ogni attivita e I’erogazione del feedback ha previsto 1’uti-
lizzo di tutti i livelli precedentemente analizzati sia nell’ambito dell’intera-
zione tutor-studenti che in quella tra studenti/studenti.
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Interazione tutor-studenti ed erogazione di feedback

In relazione al primo livello, Task Level, il feedback fornito ha riguardato
suggerimenti di carattere contenutistico utili agli studenti per proseguire nel
lavoro, con I’evidenziazione dei rischi connessi in relazione a determinate
tipologie di scelte da loro potenzialmente percorribili (Fig.1). L’informa-
zione all’interno del forum, seppure rivolta ad uno specifico gruppo ¢ diven-
tata accessibile a tutti gli altri gruppi (a differenza di quanto avviene nel la-
VOro con i gruppi in presenza).

Figura 1 Esempio di Task Level tutor-studenti

Ro:DOMANDA PER LA TUTOR GRUPPO 13 °

)

”

Process level sul singolo gruppo

In relazione al secondo livello, il Process Level, il feedback fornito tra-
mite forum al singolo gruppo ¢ originato da un problema riscontrato dal
gruppo in relazione ad un aspetto specifico dell’attivita e si € sostanziato in-
torno a spunti e suggerimenti forniti dalla tutor per risolvere la situazione di
stallo relativi a dove poter trovare la soluzione, tra il materiale messo a di-
sposizione in piattaforma, lasciando pero agli studenti la scelta della strada
da intraprendere per la risoluzione del problema (Fig.2).
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Figura 2 Esempio di Process Level tutor-studenti

Re:DOMANDA GRUPPO 13 * " =

Daniela Craato in data 03/05/2020 10

Gentilissima,

siccome la domanda prevede pit risposte possibili, nel senso che, dopo avere indicato | soggetti coinvolti nella
negoziazione, avete un certo margine di decisione, vi suggerisco di riascoltare |'audio della professoressa Pennazio,
reperibile al seguente link https://youtu.be/ILdDno0ItEA, a partire dal minuto 19.

Crado che, in tal modo, possiate decidere come meglio riterrete di procedere.

Buon lavoro

in essa dobbiamo spiegare in modo

@ Eiminare [# Editare * Rispondere con cilazione  * Rispondere senza citazions o -

In relazione al terzo livello, Self regulation, 1I’emissione del feedback ¢
stata spesso attivata a partire da un’azione di monitoraggio svolta dalle do-
centi e dalle tutor sulle attivita in corso di svolgimento da parte degli studenti.
In particolare, le sollecitazioni hanno avuto 1’obiettivo di far riflettere gli stu-
denti sulle modalita di lavoro messe in pratica e ritenute indispensabili all’in-
terno di un lavoro di gruppo (Fig.3). La possibilita offerta dalla wiki di ren-
dere lo spazio di lavoro costantemente visionabile alle docenti, in momenti
differenti senza perdere la dimensione complessiva delle interazioni (a dif-
ferenza di quanto accade in presenza) ha consentito di analizzare le dinami-
che di lavoro fornendo feedback tempestivi per un loro progressivo perfezio-
namento.
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Figura. 3 Esempio di Self Regulation tutor-studenti

Raccomandazioni di lavoro R

Gentili studentesse,

sto monitorando il lavoro di tutti gruppi, controllando le discussioni e visualizzando le versioni dei vostri documento in wiki,
Se avete necessita, sono a disposizione.

Vi raccomando di distribuire equamente |l carico di lavoro, in medo che ciascuno possa dare il proprio contributo in
maniera efficace.

Vi suggerisco di supportarvi reciprocamente nell'attivita, anche rileggendo sistematicamente ciascuna parte del progetto.
Buon lavoro!

La tutor

@ Eiminare [ Editare * Rispondere con citazione ™ Rispondere senza citazione o~

Re:Raccomandazioni di lavoro =)

Benissimo! Soprattutto raccomando la collaborazione attiva di tutte &8

informazione, infattl avevamo deciso di fare insieme la sezione della letteratura che & abbastanza consistental

@ Eliminare [ Editare ™ Rispondere con citazione * Rispondere senza citazione o -

Interazione studenti-studenti ed erogazione di feedback

Per quanto riguarda il primo livello Task Level, sono emersi dall’inte-
razioni tra pari due tipi di feedback prevalenti: contenutistico e correttivo.

A livello contenutistico i feedback che gli studenti si sono scambiati
sono risultati estremamente interessanti in quanto hanno attivato processi
di riflessione critica profondi che spesso, hanno messo in discussione co-
noscenze teoriche dei componenti del gruppo incentivando una ricerca piu
esaustiva dei principi e delle nozioni connessi ad un determinato contenuto
(Fig.4). Il porsi con dubbio rispetto ad un contenuto teorico, generalmente
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assimilato passivamente, ¢ risultato aspetto fondamentale verso 1’attiva-
zione di un meccanismo di costruzione attiva della conoscenza.

Figura 4 Esempio di Task Level contenutistico studenti-studenti

Re:proseguimento attivita divisione compiti e discussione di Q
2 L]
essi

Francesca

Locke? Non so...

ieri avevamo provato a vedere quella pedagogista che comunque ci entusiasmava,ricordi?

B Eiminare = (& Editare # Rispondere con citazione  *y Rispondere senza citazione o~
Re:proseguimento attivita divisione compiti e discussione di Q
essi *
Melania ° . eal

No perché locke parlava pil sull'educazione privata, come anche Rousseau perd, e non si focalizza sullo
sviluppo cognitivo e linguistico dei bambini, specie quelli stranieri e con difficolta

® Eliminara [# Editara # Rispondera con citazione * Rispondera senza citaziona o -

A livello correttivo le informazioni che gli studenti si sono scambiati
hanno riguardato principalmente i diversi modi di interpretare la consegna
del docente (Fig.5). Rispetto ad un lavoro individuale dove non c’¢ la pos-
sibilita di avvantaggiarsi di diversi punti di vista interpretativi e il margine
di errore si amplia notevolmente, in un lavoro di gruppo il ruolo positivo
del feedback ¢ quello di sollecitare gli studenti a soffermarsi maggiormente
su una richiesta, analizzandola nel dettaglio in vista di una corretta com-
prensione ¢ attuazione di scelte di azione adeguate al compito. In questo
processo di confronto il livello di riflessione si innalza e sollecita la ricerca
di informazioni aggiuntive utili per validare quanto sostenuto.
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Figura 5 Esempio di Task Level correttivo studenti-studenti

f'{'{ Re: SPAZI E TEMPI Q

Ciao, ma non dobbiamo mettere solo | tempi del progetto? Ho capito male?

B Eliminasre (& Editare & Rispondare con cilazions * Rispondere senza citaziona o -
Re: SPAZI E TEMPI m
Giuliz ** t t 1

Si Marco anche io avevo capito che | tempi si riferiscono ai tempi del progetto

® Elminare [ Editare % Rispondere con citazione =~ *% Rspondere senza citazione o -
Re: SPAZI E TEMPI |
Daniela ' :
Con tempi penso si riferiscaalle tempistiche dedicate al progetto specifico che abbiamo sviluppato e non ai tempi

comilessivi del nido

B Eliminare (@ Editare ™ Rispondere con citazione  *% Aispondere senza citazions - -

Per quanto riguarda invece i livelli due Process Level e tre Self Regula-
tion, i feedback che gli studenti si sono scambiati hanno riguardato, in fase
iniziale, aspetti di gestione dell’attivita e scelta di strategie (come un brain-
storming inziale) mentre in una fase successiva suggerimenti su come af-
frontare le richieste dell’attivita (strategie) e su dove reperire eventuali in-
formazioni necessarie al completamento del compito (Fig.6). In questo pro-
cesso di costante confronto I’aspetto interessante ¢ indubbiamente ricondu-
cibile alle maggiori possibilita offerte agli studenti di riflettere sul possibile
utilizzo di strategie, contenuti e materiali non contemplati a livello indivi-
duale con un arricchimento del processo di apprendimento complessivo.
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Figura 6 Esempio di Process Level e Self Regulation studenti-studenti

- BE% =)
& online. unime.it
progetto educativo gruppo 5 " |
Sonia ~ t 11
Come intendiamo organizzare le attivita 7 buttiamo giu qualche idea
@ Eliminare [# Editare % Rispondere con citazions * Rispondere senza cilazions o -

Re:progetto educativo gruppo 5 * [m|
Giada * t

Secondo me visto che Il progetto & sulla lettura, bisogna tener conto che | bambini a quell'eta si basano molto sulle
immagini,quindi bisogna fare una narrazione attraverso le immagini.

0 Eliminare = (& Editare ™ Rispondere con citaziona " Risponders senza citaziona o -
Re:progetto educativo gruppo 5 * [m|
Sonia 1 1 0201

magari, dato che sul libro @ possibile trovare molti esempi di attivita sui libri e sulla lettura , come "il libro giocato dai
piccoli* " I'alfabeto delle immagini® “ la favola come sfondo integratore” .. potremma prendere spunto dal libro
"educare al nido”

Infine, per quanto riguarda il quarto livello Self Level il feedback che
gli studenti si sono scambiati in relazione alla realizzazione dell’attivita si
¢ concretizzato in una conferma delle scelte strategiche e contenutistiche
effettuate dal gruppo (Fig.7). I rinforzi positivi che gli studenti si sono
scambiati costantemente attraverso 1’utilizzo del forum associando, in al-
cuni casi, testo scritto con emoticon per meglio evidenziare, a livello emo-
tivo, il consenso sulle scelte effettuate hanno agito positivamente sul senso
di autoefficacia di ognuno che si ¢ manifestato nella motivazione a prose-
guire nello svolgimento del compito anche in presenza di ostacoli e diffi-
colta.
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Figura 7 Esempio di Self Level studenti-studenti

Re:proseguimento attivita divisione compiti e |
discussione di essi

Laura " . data 01/05/2020 15.07
99 11 01/05/2020 14.58 Sara ! a scritto
FINALITA (Si riferisce alla meta fin ampia a cul il progatto tende. Va scritta in maniera narrativa)
Le finalita ultime sono favorire il benessere del bambini, avvic 1alla lettura, mighorare

'adattamento dei bambinl di culture diverse a s agrazione "specilale”. Questo é quanto ho

scritto per finalita. Ho un dubbio su favorire l'integrazione *speciale®. che ne dite?

a me place, direi che & completo cosi!

@ Eliminare (# Editare * Rispondere con citazione ™ Rispondere senza citazione x -
Re:proseguimento attivita divisione compiti e R
discussione diessi """

Melania - « = Lreato in data 01/05/2020 15,15
’, | 01/05/2020 14 .58 Sara i ha scritto
FINALITA (Si riferisce alla meta finale ampia a cui il progetto tende. Va scritta in maniera narrativa)
Le finalita ultime sono favorire il ber inarli al mondo della lettura, migliorare

are dei bambini,

|'adattamento dei bambini di culture d a 5C wire l'integrazione "speciale”. Questo & quanto ho

scritto per finalith. Ho un dubbio su favorire |'integraziona “speciale®, che ne dite?

Secondo me va benissimo, e cosi gli obiettivi si collegano anche molto bene!

@ Eliminare [ Editare “ Rispondere con citazione  *N Rispondere senza citazione -8

3.2 Analisi di occorrenze di feedforward

Strategie di feedforward risultate particolarmente efficaci sono quelle che
hanno prodotto un confronto con lo studente su lavori in progress con un
duplice significato della variabile “tempo”:

- un compito richiesto a conclusione di un modulo didattico che viene piu
volte commentato dal docente nelle sue versioni fino al caricamento de-
finitivo entro la scadenza concordata;

- un’esercitazione che rappresenta un passaggio di un percorso didattico
piu ampio che puo interessare pit moduli e che, quindi, prevede una
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successione di step la cui efficacia dipende dall’esito delle esercitazioni

ad esso legate (ad esempio la scrittura di un progetto educativo che com-

prende varie esercitazioni: scrittura di obiettivi, elaborazione di attivita
didattiche, etc.).

In questi casi ¢ il docente che offre I’input iniziale e che dilata i tempi del
confronto usando dispositivi didattici differenti che prevedono 1’alternanza
di attivita svolte individualmente dallo studente (consegna elaborati), di eser-
citazioni in piccolo gruppo (uso di strumenti wiki integrati da forum) o di
attivita collettive che coinvolgono il gruppo classe (uso di forum di discus-
sione).

Figura 8. Commento ad un contento audio da parte di uno studente

Edatare episodio Eliminare

Valutaziona dagh altri

ﬂ Risposte | Eliminare

DOMANDA 7) QUALI SONI | SEGNALI DI DISATTENZIONE CHE GLI ALUNNI SOLITAMENTE MANIFESTANO?

Le esercitazioni si sono svolte in modalita asincrona all’interno della piat-
taforma didattica e sono state integrate con sessioni di video-chat periodiche
per offrire I’opportunita di socializzare i feedback individuali (quando rite-
nuto opportuno dallo studente) e avere I’opportunita di uno scambio dialo-
gico diretto con il docente e con i pari. Dalle esplicitazioni emerse durante
tali sessioni e nelle interviste si evidenzia da parte dello studente la necessita
di avere una netta percezione di inclusione nel gruppo classe per poter attri-
buire valore al processo di feedback e tale percezione si reifica maggior-
mente nelle occasioni di confronto sincrono in cui I’interazione appare, per
lo studente, piu efficace da un punto di vista della motivazione, sia
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nell’accoglimento del feedback del docente, sia nel processo di confronto
con i pari che riveste, nelle parole degli intervistati, un valore primario per
comprendere e dare significato alle azioni intraprese nell’esercitazione (ad
esempio, dubbi nell’interpretazione della consegna).

Ma la riprogettazione del corso e 1’'uso di strumenti asincroni ha anche
avuto un esito inaspettato rispetto al processo di feedback. Gli studenti, in-
fatti, hanno attivato in autonomia processi di feedback il cui destinatario non
¢ identificabile, proprio a sottolineare la necessita di attribuire valore alla
comunita in apprendimento nella sua interezza, al gruppo classe.

Ci si riferisce a situazioni in cui lo studente prende I’iniziativa di creare
un’occasione di confronto e di scambio al di 1a delle occasioni offerte in
modo esplicito dal docente, esempi di queste occorrenze sono i commenti
alle lezioni audio (podcast) (Fig. 8) o gli interventi liberi nei forum dell’am-
biente e-portfolio (Fig.9).

Figura 9. Estratto di una discussione nel forum dell ambiente e-portfolio.

Forum | Didattica Generale FEDELI (SEF 2019-2020)

o Softoscrizione all Argomento | ## Modifica Argomento | flJ Elimina Argomento

mi appare come Il compito piu complesso e particolareggiato tra tutti, poiché ¢
a progettazione didattica e, guingi di mettere insieme tutti | tasselli di guan

fin'ora.

Voi come lo state affrontando?

* Rispond " Repon

nti, in modo da avere una scaletta

Zione,

o piano con il tempo ci rimarra
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4. Conclusioni

Come si ¢ avuto modo di comprendere nel corso della trattazione, 1’e-
learning offre vantaggi aggiuntivi rispetto ad una didattica in presenza anche
per quanto concerne le modalita di erogazione e gestione del feedback. Tut-
tavia, tale didattica per essere efficace richiede sia un’adeguata progettazione
dell’architettura generale del corso (semplice, chiara, accessibile) e dell’am-
biente di apprendimento (ogni elemento che ne entra a far parte assume un
significato per lo studente e lo orienta in modo preciso) sia, un attento moni-
toraggio ad opera del docente e/o tutor con I’emissione di un feedback co-
stante.

Il feedback assume indubbiamente una valenza centrale all’interno di un
corso a distanza ma per essere realmente formativo deve possedere alcune
caratteristiche, cosi come confermato dalle interviste condotte con alcuni
gruppi di studenti, tra cui: essere tempestivo e specifico al fine di aiutare gli
studenti a determinare efficacemente i passi successivi del processo di ap-
prendimento; essere orientativo, guidando lo studente nella giusta direzione;
essere capace di conferire valore al contesto di apprendimento ed infine, es-
sere gestito con modalita variabili a seconda che sia finalizzato a indurre una
riflessione, il raggiungimento di un obiettivo di apprendimento o una parti-
colare sperimentazione (problem solving e feedback per modificare la pro-
spettiva).

Quando il feedback viene erogato a distanza puo utilizzare molteplici di-
spositivi che, se ben gestiti, gli consentono di diventare realmente formativo
guidando gli studenti nella progressiva autonomia dei processi di pensiero e
di apprendimento ma perché cio avvenga € necessario, come si € avuto modo
di comprendere, una cura da parte del docente delle strategie messe in atto in
termini di spazi di relazione, tempi e strumenti utilizzati.
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