La storicità materiale dell’esistere


Una ipotesi di ricerca per la Filosofia del diritto

A. L’età moderna fa tradizionalmente coincidere il suo inizio con l’ingresso nella storia di una realtà sconosciuta alle epoche precedenti. Compare il subjectum
. E con esso un nuovo status per l’individuo. Contemporaneamente compaiono lo stato moderno europeo teorizzato come soggetto artificiale e il principio di sovranità autonoma e non derivata. L’impalcatura teorica sulla quale tutto questo poggia è la dottrina delle essenze propria al XVI secolo. La natura è il campo di ricerca stando al quale ogni conclusione ha senso ed è legittima per i pensatori di quel tempo. Si avvia su queste base, e in modo del tutto originale date le premesse, un processo che, a partire dal Contrattualismo, conduce alla legittimazione materiale dell’Autorità. Si impone l’uguaglianza, senza la quale il contratto stesso non avrebbe senso. Progressivamente, dal sistema delle fonti strutturato giusnaturalisticamente si passa alla positivizzazione del diritto. E’ un fatto, questo, che, modificando il sistema delle fonti di diritto modifica, almeno in occidente, l’intero sistema giuridico, sociale e concettuale precedente. Esso, volendo segnare la svolta che rappresenta, assume il principio auctoritas, non veritas facit legem
. Sulla base di esso, almeno per la tradizione che fa di tale principio il criterio base di positività del giuridico, il campo di ricerca della scienza giuridica è il diritto quale si riscontra e si osserva sul piano della realtà storica, geografica, istituzionale che ha il suo atto di nascita nella instaurazione dello stato moderno europeo
.

2. Il subjectum è l’uomo signore della storia, questo ha inteso affermare l’epoca moderna. Ad esso viene riferita l’identità specifica e la dignità che la realtà umana guadagna emancipandosi dalla condizione metafisica. Se è una realtà del tutto inedita nella storia, almeno fino all’Umanesimo, ciò è perchè solo a partire dal XV sec. l’uomo assume lo status che abitualmente ad esso ancora oggi riconosciamo. E solo da quel medesimo tempo il termine acquista il significato a noi abituale. 
Fino a tutta l’età premoderna dire soggetto significa attribuire all’uomo un posto nel mondo che è l’esatto contrario dell’essere signore. Sub-jectum è colui che sta sotto e che in questa condizione di assoggettamento ha il suo status autentico. E va detto che non solo l’uomo sta sotto, ma l’intero reale. Tutto infatti è assoggettato ad un ordine, quello fissato una volta per tutte dal fondamento metafisico, senza il quale, per la comprensione premoderna del reale, nulla avrebbe senso e ragione
. 

3. Da assoggettato-a a soggetto-di: quanto il termine soggetto rivela nel mutamento dello status dell’uomo, tutto questo la storia ha concretizzato in avvenimenti. 

Non a caso, bensì necessariamente, proprio perché l’essere soggetto premoderno rinviava a un essere nel mondo diverso e opposto, rispetto a quello instaurato dal mondo moderno utilizzando lo stesso termine, il passaggio dall’uno all’altro essere soggetto è stato storicamente segnato da radicali modificazioni sul piano esistenziale, sociale, conoscitivo, istituzionale, giuridico. 

La formazione dell’ordine giuridico moderno, che è formazione della garanzia giuridica della singolarità e dell’uguaglianza, si è attuata scardinando nei fatti i sistemi sociale, istituzionale e giuridico che l’ordine premoderno riconosceva veri, giusti, secondo diritto. 
Ciò che il diritto e le istituzioni hanno progressivamente garantito può descriversi dicendo che si è passati dalla comprensione metafisica del reale ad una comprensione legata ai fatti. Più esattamente deve dirsi che l’intera impalcatura sociale, conoscitiva e istituzionale orientata dal mondo delle essenze è stata destrutturata, per porsi sul piano esclusivo della storicità materiale e delle sue strutture.

Così allora come è accaduto per l’ordine giuridico questo deve accadere per il soggetto. Esso nasce a partire dalla teorizzazione resa possibile dalle essenze
. E’ da qui che il singolo, rilevante solo per il posto a lui spettante nell’ordine delle cose, diviene colui che di diritto va riconosciuto come signore della storia. La sua natura, nei termini del giusnaturalismo, legittima questo status. L’uomo che entra nella storia come soggetto lo può fare perché in possesso dei caratteri necessari. Egli, come teorizzato da Hobbes, è ius in omnia ed ha semina, cioè proprietà inalienabili conformi a questo ius
. Lo status conferito all’individuo soggetto è una proprietà inalienabile, come inalienabili sono i diritti che ad esso fondamentalmente competono: libertà, proprietà, vita. Egli è soggetto per essenza. Costitutivamente è una identità che può valere come metro e misura del tempo e delle cose. Cartesio lo riconosce per questo come fondamento dell’essere.

Ma tutto questo cade con la progressiva destrutturazione del mondo delle essenze sulla quale il diritto poggia la sua positività. Cade il mondo metafisico delle essenze, resta la effettività dei fenomeni
. Questo è il fatto. E nel campo della effettività del reale il diritto afferma la sua positività. 

La svolta moderna è dunque un oltrepassamento della metafisica. Ma sarebbe un errore concludere che questo passaggio si risolva nel lasciarsi semplicemente la metafisica alle spalle. Piuttosto, ciò che ha inizio con la modernità è la riconduzione al fenomenico di tutto quanto era stato letto riferendosi al metafisico. Ciò che si avvia è una reimpostazione terminologica e categoriale capace di leggere la realtà a partire da sé medesima, escludendo ogni ricorso a ciò che è fuori, oltre o prima la realtà stessa. 

Questo processo di destrutturazione del metafisico basato sul principio che i fenomeni vanno letti a partire dai fenomeni stessi è ancora in atto. Appartiene a tutte le scienze contemporanee. E’ guidato dal principio di stare alle cose stesse. Metodologicamente si abbandona ogni comprensioni del reale dedotta da qualcosa che il reale stesso non è, così da non cercare più se le cose sono secondo cause prime, ma stando al modo come esse effettivamente sono. Alla realtà dedotta da principi che stabiliscono come essa dovrebbe essere, si passa alla realtà come essa effettivamente è.

Ricondurre ai fenomeni tutto quanto è stato letto dalla metafisica prescindendo dai fenomeni stessi: in questo si realizza la reimpostazione che ha inizio con la modernità, almeno europea occidentale. Così quanto era stato visto come manifestazione del metafisico ora è un modo della realtà fisica. I campi di indagine si moltiplicano e si specializzano per quanti sono i diversi campi nei quali la realtà si impone. Per l’esistenza e con essa le scienze umane il campo che si impone è quello della storicità materiale. La reimpostazione terminologica e categoriale che oltrepassa la metafisica coincide con la comprensione della nostra condizione di esistenza come «essere storico».

In quanto essere storico va così innanzitutto compreso l’essere soggetto. E storicamente va definito il fatto che l’individuo è soggetto quando ha un suo proprio tempo. Storicamente vanno definite le condizioni nelle quali l’uomo è soggetto in quanto essere storico e non per essenza. 

B. Il fenomeno attraverso il quale un singolo ha il suo tempo può essere nominato attraverso il termine temporalizzarsi
. 

E’ un termine, questo, senz’altro inconsueto, se non addirittura incomprensibile. Il tempo per noi è infatti il tempo dell’orologio o la dimensione neutra dentro la quale ci muoviamo divenendo. Tempo per noi equivale a ciò che va da quando a quando, è la durata che noi misuriamo. E’: quanto manca per? che ora è? da quanto tempo sei qui? Per noi, secondo il senso comune e l’uso quotidiano, il tempo è un che cosa, una quantità misurabile, calcolabile, databile. Insieme a ciò esso è la scansione di passato, presente e futuro nella quale accade il nostro esistere, anch’essi nominati da date, misure, previsioni. 

Questa, riteniamo, è la nostra esperienza del tempo e ciò che di esso abbiamo esclusivamente da dire così che, se lo riferiamo alla nostra esistenza, non andiamo oltre una ricostruzione cronologica della stessa. Temporalizzarsi, temporalizzare l’esistere al massimo può così significare per noi considerarlo a partire dal fatto che, qualunque cosa accada, comunque esso è nel tempo e ha nel tempo il suo confine invalicabile. 

Può anche significare valutarlo, l’esistere, come ciò che ha fatto il suo tempo o che, al contrario, vive al passo con i tempi. 

Temporalizzare l’esistere può infine significare stabilire quanto tempo esso ha ancora davanti a sé, se ha ancora tempo o se, invece, il suo tempo è finito. Ma per lo più è un termine che non adoperiamo. E ciò non a caso. Bensì in quanto esprime il fenomeno del tempo secondo un modo che resta normalmente da noi non compreso.

1. Il fenomeno del tempo viene da noi trattato come esclusivo oggetto di misura semplicemente perché resta normalmente per noi non compreso il rapporto che abbiamo con il tempo stesso. 

Cominciamo a renderci conto del fatto che il tempo non è una semplice quantità da misurare né tanto meno la dimensione neutra nella quale il nostro esistere ha la sua durata, partendo innanzitutto dalla comprensione del legame che abbiamo con il passato. 

La comprensione del nostro effettivo rapporto con il tempo ha qui il suo inizio. 

I punti seguenti portano a capire quanto poco il tempo è solo una realtà neutra convenzionalmente misurabile. Tanto poco che essi possono anche autorizzare la conclusione che, se si vuole trattare della concretezza dell’esistere occorre chiedersi innanzitutto che cosa il tempo fa e può fare dell’esistere.

2. Muovo, nell’indagine del rapporto tra noi e il tempo, da quello che ritengo valga come un fatto del quale non è possibile dubitare, almeno stando sul piano della concretezza. 

Su questo piano, che è per noi quello della immediata storicità materiale, senz’altro è corretto dire che l’esistenza non parte mai da zero. 

Nel suo essere effettivo, l’esistere è infatti sempre come e che cosa già era. Esplicitamente o no, esso è, innanzitutto, al di là di tutto e prima di tutto, il suo passato
. 

Una facile constatazione ci conduce a questa conclusione. La vita effettiva, infatti, è sempre imbrigliata in una tradizione, una abitudine, un mondo dai quali deriva tutti i suoi bisogni e da cui derivano i modi d’essere con i quali sta nel mondo e attraverso i quali si comprende. Se dobbiamo dire che l’esistere, nella sua concretezza non parte mai da zero è perché non si muove né si orienta mai nella pura possibilità ma sempre innanzitutto secondo ciò che ha ricevuto e in cui è cresciuto. Il che significa che sempre esso si orienta secondo una specifica e storicamente determinata interpretazione dell’esistere. 

L’esistenza del singolo, così, solo e semplicemente in quanto esistenza storica, non sta mai di fronte alla realtà nella quale si ritrova, né sta di fronte al divenire che sta vivendo. Essi non sono oggetti rispetto ai quali essa può liberamente e sovranamente decidere. 

Piuttosto, il singolo esiste sempre relativamente al passato che riceve, alle possibilità che questo apre, al modo come questo le regola. 

In questo relativo a, che è sempre prima di ogni altra cosa il suo passato e il suo passato più prossimo, l’individuo trova innanzitutto il suo proprio mondo, quello a lui direttamente familiare, mondo nel quale si comprende, si prende e si spende. 

Secondo questo relativo a, di fatto e innanzitutto, l’individuo concretizza il suo esistere, cioè spende i suoi giorni secondo il senso e perseguendo la posizione nel mondo ricevuti dal suo proprio passato.

3. Il passato dunque, per l’esistenza materiale, non è semplicemente ciò che non è più o che è semplicemente trascorso, ciò che è accaduto o l’irrecuperabile che non ritorna. Piuttosto esso è il fenomeno costitutivo del suo comprendersi e prendersi, cioè del come l’esistenza materiale spende i suoi giorni, assumendo una specifica direzione, un orientamento nel quale, per essa, si attua il senso del suo essere, cioè del suo pensare e costruire. 

E’ corretto dire, a questo punto, che il passato non segue mai semplicemente l’esistere, ma anzi prevalentemente e comunque in una certa misura sempre lo precede.

4. Quando parliamo di tempo dell’esistere, se abbiamo compreso ciò che per esso è il passato, già non possiamo più trattare il tempo come una realtà neutra o semplicemente misurabile. Ci aiutano a prendere atto di ciò le considerazioni che seguono. 

A. Il passato conferisce all’esistenza materiale un determinato orientamento che segna il modo di vivere i giorni. Essa, avendo nel passato ciò che comunque la precede, si muove sempre in una pre-comprensione di quello che considera essere, cioè di quelli che considera i bisogni reali e le possibilità attuabili, i problemi concreti della vita e le soluzioni perseguibili. 

Sono, questi bisogni e questi problemi, quelli del mondo sociale, istituzionale, filosofico, religioso, concettuale, geografico, familiare nel quale l’esistere di volta in volta storicamente incappa, avendolo, per così dire, dovuto ereditare. Appartengono alla determinata storia materiale dentro la quale ogni esistenza nasce e cresce. Appartengono alla storia dentro la quale il singolo riceve uno specifico essere nel mondo e, con esso, il senso, almeno prevalente, di quale sia o debba essere il modo di spendere i giorni, così che non siano vuoti, ma anzi pieni della posizione dell’uomo, del significato del vivere, del senso della vita che quell’essere nel mondo realizza. 

In generale, questo primitivo concretizzarsi spendendo di fatto i giorni secondo un passato è quello che può essere visto come la storicità elementare dell’esistere. 

In particolare, questa elementare storicità, nella quale l’esistere sempre comunque si muove, fissa per esso di volta in volta la demarcazione primitiva, tra ciò per cui si deve avere tempo e spendere il proprio tempo, e ciò, al contrario, per cui, spendere i giorni, è una vuota perdita di tempo. Il carattere specifico che il passato conferisce all’esistenza materiale è che, prevalentemente, ma comunque sempre, l’esistere ha il suo principale modo di avere a che fare con i giorni, di riempire con ciò il tempo del suo esistere e in ciò di concretizzarsi, innanzitutto secondo le regole, i contenuti, le aspettative e le possibilità che lo stesso passato ha già storicamente predeterminato per distinguere l’essere nel mondo che ha senso da quello che non lo ha. 

Il fatto che l’esistere si muove sempre in una precomprensione, secondo la quale orienta il suo presente e regola il proprio futuro, significa che esso spende innanzitutto i suoi giorni secondo quanto il suo specifico passato e il passato della sua generazione hanno definito come ciò che in generale attua i bisogni, segue i problemi, tende alle soluzioni che fanno di un esistere una esistenza che ha senso, forse anche vera e autentica, senz’altro reale.

B. Il passato imprime nell’esistenza materiale un carattere specifico. Avendo nel passato ciò che comunque la precede, e muovendosi sempre in una pre-comprensione di quello che considera essere, l’esistere si orienta già sempre secondo un determinato senso e uno specifico modo di stare nel mondo. In relazione ad essi comprende il divenire, il mondo, la storia, il che significa che, in ogni momento, ha assunto già sempre il modo di spendere i giorni. Sa, senz’altro, almeno prevalentemente, come avere un tempo che può riconoscere come suo proprio, facendolo coincidere semplicemente con il tempo necessario a realizzare l’orientamento ricevuto dal passato. Sa, di fatto, muovendo sempre in una precomprensione, ciò per cui è assodato che ha un senso. 

Quanto l’esistere eredita è dunque innanzitutto l’ovvietà, consolidata e sostenuta dal passato vissuto come proprio mondo, di come l’esistenza deve muoversi per realizzarsi e di come, al contrario, non deve muoversi, se vuole evitare di fallire. 

La precomprensione, mentre fissa la linea di demarcazione tra ciò per cui ha senso spendere i giorni e ciò per cui, al contrario, non ha senso farlo, stabilisce anche come l’esistere deve spendersi, se non vuole essere una esistenza mancata. 

La precomprensione butta sempre avanti all’esistenza la misura con la quale l’esistenza stessa fin dall’inizio e comunque sempre si trova a fare i conti e rispetto alla quale i conti devono tornare. E i conti, per ogni singolo esistente, sono che il tempo dei suoi giorni abbia senso, non sia un tempo morto, semplicemente perso. Non c’è altro, a cui qualunque esistente miri di più a constatare, se non che lì senz’altro i conti tornano, cioè nella esistenza che ha e che vive come la sua esistenza. Poichè nei giorni, quali che essi siano, comunque ogni esistenza si ritrova a spendersi interamente. La misura che la precomprensione fissa è allora decisiva e non aggirabile nel concretizzarsi dell’esistenza. 

Innanzitutto, attraverso di essa, il passato àncora il tempo dell’esistere a un essere relativamente al quale già è risaputo come spendere i giorni, se si vuole vivere una esistenza che ha senso ed è realizzata, o al contrario ci si vuole ritrovare nel tempo morto di una esistenza mancata. 

Inoltre, ancorato a un passato che non lo segue semplicemente, ma anzi sempre è avanti a esso, l’esistere vede che non può mai trattare del tempo come qualcosa da usare, né può considerarlo qualcosa di neutro o ciò che è solo da misurare. 

Muovendosi sempre in una precomprensione, è chiaro che il passato imprime nei giorni dell’esistenza il carattere che essa, innanzitutto, è sempre coinvolta nel tempo che si dà, cioè nel come spende i suoi giorni
.

5. E’ un fatto, a questo punto, che il rapporto tra esistere e tempo non è quello che abitualmente intendiamo. 

Volendo noi descrivere come accade che, nell’esistere effettivo, il singolo ha un suo proprio tempo, un suo proprio senso, un suo proprio destino abbiamo infatti constatato che questo avviene innanzitutto relativamente ad una precomprensione di che cosa è essere. Ci si è mostrato poi che, muovendo sempre in una precomprensione, l’esistere è coinvolto nel tempo che si dà e nel modo come se lo da. 

In sintesi, quando ci diamo un tempo lo facciamo sempre innanzitutto secondo un orientamento predeterminato. E, dandoci un tempo, il nostro esistere si concretizza secondo un modo determinato. 

Sia l’uno che l’altro non dipendono esclusivamente o interamente da una nostra scelta. Sia nell’un caso come nell’altro il tempo è già sempre carico di significati, contenuti, bisogni, possibilità, regole, abitudini, certezze. E tutto questo, nel divenire dell’esistere, non sta semplicemente dietro ad esso, come ciò che semplicemente è stato, ma anzi è in varia misura sempre gettato avanti al divenire, orientandolo e regolandolo. 

Siamo così già di fatto usciti dalla convinzione che il tempo sia un spazio neutro a nostra disposizione. Piuttosto, il tempo ci si va mostrando sempre più come la porta di accesso a quella che è la realtà concreta del nostro esistere. 

Volendo descrivere l’esistenza nella quale il singolo ha il suo tempo, occorre allora continuare su questa strada. Occorre soprattutto continuare ad avere a che fare con ciò che ci ha aperto quella porta, dunque con il fatto che il passato, non segue semplicemente l’esistere, ma anzi lo precede. 

Poiché questo precedere riguarda il modo di spendere i giorni, occorre dunque descriverlo proprio nei giorni, cioè fin dai modi quotidiani nei quali l’esistere sperimenta che esso è già sempre il suo passato e che questo passato non lo segue semplicemente, ma piuttosto è avanti.

6. Quotidiano. Con questo termine esprimiamo il modo nel quale il nostro esistere si mantiene tutti i giorni
. Esso è come per lo più si vive alla giornata, cioè in conformità a che cosa, senza ulteriori e eccessive riflessioni, lasciamo che i nostri giorni scorrano. 

Il quotidiano è così il modo d’essere, cioè di fare, di rapportarsi, di pensare, di comprendere, che per lo più domina il corso della nostra vita. Questo è il quotidiano così come abitualmente lo intendiamo ed è un campo normalmente saltato da ogni seria indagine sull’esistere, semplicemente perché dal quotidiano non ci si aspetta nulla.

7. Eppure il quotidiano è così come abitualmente lo viviamo non perché è banale. Tutt’altro. Esso è come abitualmente lo viviamo solo perché esso è il nostro modo abituale di vivere la precomprensione nella quale sempre e comunque storicamente si muove l’esistenza materiale. 

Quando tutti i giorni ci manteniamo in un certo modo, ciò è così, infatti, perché, secondo la precomprensione nella quale muoviamo, è così che i giorni devono scorrere per avere senso ed è scorrendo i giorni in questo modo che per noi il tempo non è un tempo perso. 

Proprio per questo essere un modo della precomprensione, dalla quale ci derivano il senso e lo stare nel mondo nel quale siamo cresciuti, per questo il quotidiano è quello che prevalentemente, e comunque innanzitutto, domina il corso della vita. 

Quotidianamente, infatti, scorre il tempo che, secondo la precomprensione nella quale muoviamo, non deve essere un tempo perso. Giorno per giorno, di conseguenza, facciamo i conti con la misura che stabilisce se il nostro è un tempo realizzato o, al contrario, un tempo mancato. 

Quale che questa misura sia, quale che sia la precomprensione che il passato butta avanti al nostro esistere, i conti si fanno e devono tornare ogni giorno. E in ciò non c’è nulla di banale, poiché spendendo i propri giorni, in ognuno di essi, giorno per giorno l’esistere si spende. 

L’esistere, quotidianamente, anche se forse inconsapevolmente, sperimenta sempre che nei giorni innanzitutto ne va di sé stesso, anche se nel modo del perdersi o dell’acquistarsi, del fallire o del realizzarsi, del vivere un tempo pieno di senso o, al contrario, un tempo morto. Non è in gioco, forse, la sua verità ma senz’altro la sua realtà materiale. 

8. Il quotidiano, così, non ha niente di neutro o di insignificante. Non è mai neanche una mera abitudine. Forse viene vissuto senza pensarci, ma senz’altro è sempre pieno di pensieri, senz’altro di tutti quelli ricevuti relativamente al perdersi o all’acquistarsi, al realizzarsi o al fallire, all’avere o non avere senso che la precomprensione di che cosa sia essere ha a noi trasmesso insieme al nostro nascere e crescere in una determinata storia materiale. 

Quale che sia il modo d’essere del quotidiano esso è, così, il nostro stesso esistere che nel modo più concreto esprime ciò per cui ha senso spendere i giorni e ciò per cui, al contrario, non ha senso farlo. 

Nelle cose che comunemente facciamo o pensiamo, quanto più comunemente ciò si verifica, lì è all’opera una precomprensione che rende ovvio il modo di comportarsi. 

Siamo già sempre il nostro passato, e questo passato ci è avanti orientando i giorni. Quando viviamo alla giornata, non viviamo senza decidere. Al contrario, di fatto, lasciamo che sia la precomprensione a decidere, potremmo dire, come l’esistere deve spendersi. 

Lasciando che i nostri giorni semplicemente scorrano, in realtà rimettiamo alla precomprensione la decisione di che cosa l’esistere deve fare se non vuole essere una esistenza mancata. 

9. Quello che domina la vita quotidiana e che giorno dopo giorno domina il corso della vita è così, prevalentemente, l’ovvietà. Già si sa come ci si deve comportare, come le cose andranno a finire, che cosa si deve pensare, quali problemi ci si deve porre, quali soluzioni si avranno. Si sa perché questo è il passato che comunque già sempre siamo, è il conosciuto, il vissuto, l’assodato, il confermato che il passato getta avanti all’esistenza, orientandola secondo un determinato senso e uno specifico essere nel mondo. 

Le forme elementari della precomprensione sono la tradizione, la consuetudine, il si dice, il così è da sempre. Tutte sono forme attraverso le quali un già stato, quale che sia, viene semplicemente ripetuto, senza ulteriori o eccessive riflessioni, divenendo ovvio che intorno ad esso non si facciano problemi. 

Quando il quotidiano ha la forma del lasciare che i giorni scorrano, in esso è all’opera una precomprensione vissuta ormai come ovvia. E’ divenuto ovvio come i giorni devono essere spesi per avere senso e come si deve spendere il tempo così che non sia un tempo morto. E’ divenuto ovvio per che cosa si deve avere tempo, per quali pensieri, quali problemi, quale realtà. Così come è divenuto ovvio tutto ciò per cui anche solo interessarsi è buttare il proprio tempo.

10. L’ovvietà è il modo prevalente del quotidiano, ma il quotidiano è tutt’altro che ovvio. 

Ovvio, infatti, è ciò su cui non c’è alcun bisogno di interrogarsi. Anzi, l’ovvio è ciò che esime dall’interrogarsi, giudicandolo una perdita di tempo e giudicando un perditempo colui che si ostina a farlo. 

L’ovvio si impone da sé è può essere attuato senza pensarci. Ma l’ovvietà, quando riempie il quotidiano, sa bene, per così dire, che cosa vuole non si debba pensare. Non vuole che si pensi che ci sia un altro senso e un altro modo d’essere diversi da quelli che il passato ha tramandato, dunque che ci sia un modo diverso di spendere i giorni da quello proprio al mondo dentro il quale è cresciuto. 

Forse in questo modo l’esistere, poiché sempre si orienta innanzitutto secondo il senso di una precomprensione ricevuta, rivela una sua tendenza a restare in ciò che vede come suo proprio vissuto, semplicemente perché lo conosce. Per la dinamica del tempo, per cui il passato è anche sempre avanti, questo significa per l’esistere poter gettare avanti a sé qualcosa che conosce e che lo rassicura. 

Al di là delle motivazioni, sta comunque di fatto che, sul piano della descrizione, l’ovvietà è il modo prevalente del quotidiano, non quando in esso non accade mai nulla di straordinario o di nuovo, ma quando esso non va al di là del senso e del modo d’essere consolidati dal passato. 

Una esistenza ovvia è così una esistenza che ripete semplicemente il passato, mantenendo rigorosamente saldo l’essere ricevuto, il che significa orientandosi solo secondo le possibilità, i bisogni, il senso propri a quell’essere. 

Una esistenza ovvia è però tutt’altro che ovvia. Intanto perché poggia su una specifica determinazione dell’essere nel mondo sulla quale ha semplicemente rinunciato ad interrogarsi. Ma soprattutto perché ha smesso di interrogarsi in quanto ha assunto una posizione precisa nell’esistere. Ha deciso che l’esistere per il quale ha senso spendere i giorni è l’esistere ricevuto dal passato. Ha per questo assunto la precomprensione ricevuta come esclusivo orientamento dell’esistere. Essa, piena di passato, riempie del passato tutto l’esistere. 

Se, fin dal quotidiano l’esistere viene sperimentato come ovvio, ciò, allora, è perché in esso nulla è mai nuovo, né semplicemente può esserlo, essendo tutto già stato, già avvenuto. Così, quanto più il quotidiano è ovvio tanto più esso rivela il fatto che spende i suoi giorni esclusivamente secondo un già stato. Del pari, quanto più la precomprensione, il che a questo punto significa anche ogni forma di tradizione, vengono vissute come l’unico modo di spendere i giorni, tanto più i giorni sono ovvi, e ovvio è il modo di spenderli. 

La misura dell’ovvietà del quotidiano mostra la misura dell’assoggettamento dell’esistere al dominio del passato. 

11. Descrivendo come nel quotidiano siamo già sempre il nostro passato e come questo, piuttosto che seguirci, per così dire, ci è avanti siamo entrati completamente nella realtà dell’esistere. 

Questa realtà è espressa dal fatto che l’esistere, se anche per avere giorni sicuri, arriva ad essere completamente assoggettato al suo proprio passato. Il che significa che il singolo, nel suo esistere, arriva a vivere, non secondo i suoi progetti, per quanto orientati dalla precomprensione, ma esclusivamente secondo quanto predeterminato dalla precomprensione. Di fatto, arriva al punto che non vive mai per sé stesso, ma è al contrario sempre vissuto dal suo passato e, con esso, dalla ovvietà. 

E’ l’ovvietà, con i suoi: così si deve dire, così si deve pensare, così si deve esistere, di questo si deve avere bisogno, questo vale, questo è reale, questo è utile e questo è inutile; è l’ovvio come si deve vivere giornalmente; è l’ovvio vivere non avendo bisogno di pensare se c’è un modo diverso di spendere i giorni, tutto questo riempie la vita del singolo e in questo, concretamente, il singolo spende la propria vita. 

Il risultato, per l’esistenza materiale, è semplice. Al di là di ogni teoria, nei fatti l’esistere può perdersi nel passato. 

Nella realtà concreta, che per l’esistere è innanzitutto il quotidiano spendere i propri giorni e in essi spendersi, l’esistenza arriva al punto che è interamente condotta dal passato ed è ad esso assoggettata. Essa arriva ad identificarsi nella ripetizione di ciò che ha semplicemente ricevuto, accettando ciò come ovvio, e ritenendo ovvio non dover in nessun caso pensare se il senso secondo il quale si sta orientando è l’unico senso possibile. 

L’ovvietà quotidiana dimostra che l’esistere arriva ad assoggettarsi ad un anonimo destino della necessità. 

12. La realtà dell’esistere, espressa dal fatto che esso arriva ad assoggettarsi ad un anonimo destino della necessità, è che l’esistente, nella sua storicità materiale, non può essere in nessun caso trattato come una stabile entità già sempre data. Inadeguate e fuorvianti si dimostrano dunque ormai in modo definitivo le nostre convinzioni abituali circa il singolo e il rapporto che esso ha con il tempo. 

La conclusione è inevitabile. Potendo l’esistere arrivare ad essere interamente governato da un anonimo destino della necessità, non possiamo più riferirci al singolo come a colui che sicuramente e in ogni caso governa il proprio divenire. Trattando del singolo e del suo rapporto con il tempo dobbiamo cambiare la nostra abituale impostazione. 

E’ un fatto, per la storicità materiale, che l’esistere arriva ad essere completamente assoggettato al passato. 

E’ un fatto che l’esistere arriva ad essere interamente governato da un anonimo destino della necessità. 

Se questo non può essere saltato, almeno sul piano della storicità materiale, ciò significa che per l’esistere, nel suo divenire, l’assoggettamento a ripetere un già stato, bloccando l’esistenza nella ovvietà, questa è una condizione reale sempre possibile. 

Diciamo in questo modo che l’esistenza può sempre sperimentare che i suoi giorni sono già tutti stabiliti, cioè che stabilito è come dovranno andare, così come è fissato dove dovranno portare. 

Poco serve allora continuare a riferirsi al singolo come a colui che dispone del tempo. Neanche ci fanno fare progressi sulla lettura del rapporto tra singolo e tempo il ricondurlo alla durata dell’esistenza, o a qualsiasi dimensione che spieghi questo rapporto in base a misure, date, cronologie. Abbiamo constatato che il tempo ha una sua dinamica, quella del passato, secondo la quale l’esistere spende i suoi giorni e, in questo, anche, si spende. 

Verifichiamo che è secondo questa dinamica che nei fatti l’esistere si concretizza. 

Possiamo constatare che, nella sua dinamica, il passato arriva a governare interamente l’esistere. 

Seguendo questi dati e mantenendoci sul loro piano, che è quello della concretezza dei giorni, ci troviamo di fronte al fatto che, contrariamente alle nostre abituali convinzioni, non troviamo che l’esistere, quando ha un suo proprio tempo, questo è sempre il tempo di un uomo soggetto. Neanche in generale possiamo riferire il tempo ad un sé stabile e definito, ad una identità sempre riconoscibile. 

Assumendo che l’esistere arriva ad essere interamente governato da un anonimo destino della necessità arriviamo a concludere che espressioni come soggetto, sé, identità sono inadeguate a leggere la realtà del divenire dell’esistere. 

Nessuna di queste riesce a conservare la sua tradizionale consistenza e il suo abituale rapporto con il tempo di fronte al fatto che, nella realtà, l’esistere diviene, non esclusivamente secondo l’uomo soggetto, come riteniamo, ma secondo una dinamica del tempo che arriva a governare interamente l’esistere, al punto che questo si perde e si disperde nel suo proprio passato, vive un’esistenza bloccata nella ripetizione del passato, non oltrepassa mai il modo d’essere e il senso ricevuti, ritenendo ovvio che quelli siano l’unico modo secondo il quale si devono spendere i giorni e l’unico senso capace di orientarli.

In sintesi, è un fatto che l’esistere può vivere dominato dalla ovvietà e che vivere secondo ovvietà può essere considerato l’unico modo come spendere i propri giorni. 

In entrambi i casi la conseguenza è, per il singolo individuo, che avrà una vita propria solo nel modo dell’ovvia vita quotidiana stabilita dalla precomprensione.

Possiamo, allora, continuare a nominare il singolo individuo attraverso i termini tradizionali, convincendoci che esso è e resta al di là di tutto un sé, una identità.

Resta però il fatto che, sul piano dell’esistenza materiale, quello che chiamiamo sé può perdersi nella ovvietà del quotidiano, dimostrando che non è lui che vive e che decide, ma che è vissuto ed è deciso dal quotidiano stesso.   

C. Descrivendo il modo come il singolo si procura un suo proprio tempo, un problema dunque si impone. 

Il tempo si è dimostrata una realtà che, anche essendo il nostro proprio tempo, e ciò perché i giorni che lo compongono sono comunque sempre senz’altro i nostri giorni, tuttavia esso, possiamo dire, è una casa, nella quale in generale non siamo mai del tutto padroni, e che può anche diventare la casa nella quale non dominiamo affatto. 

Quello che, infatti, è stato possibile appurare è che, nel nostro rapporto con il tempo, le cose non vanno affatto come abitualmente riteniamo. In definitiva, non siamo noi a riempire il tempo, usandolo come di volta in volta ci aggrada, ma è piuttosto il tempo che riempie i nostri giorni, addirittura fino a sottrarceli completamente. 

Sulla base del fatto che il passato non segue semplicemente l’esistere, ma anzi sempre in qualche modo lo precede, si fanno i conti con quella che può essere definita precomprensione, la quale, al di là del termine da me usato, sicuramente del tutto formale e da modificare, sta ad indicare che il passato, non solo sempre e comunque orienta l’esistere,  ma arriva anche a dominarlo come un anonimo destino della necessità. 

Più che del tempo come la realtà dentro la quale ci muoviamo, dobbiamo dunque parlare del tempo come della realtà che ci muove. 

Più che dire che siamo nel tempo o che il tempo ci appartiene, dobbiamo dire che apparteniamo al tempo, soprattutto al passato, e che il passato è quello che, prevalentente, fino a esclusivamente, dà realtà a quello che viviamo come il nostro tempo. 

In sintesi, abituati a trattare il tempo come un oggetto o come la dimensione neutra alla quale solo il nostro esistere da senso e contenuto, ci ritroviamo ad avere a che fare con una realtà che, di fatto, al contrario, tanto poco è per noi neutra, che con essa siamo costantemente e anche interamente coinvolti. Così, più che dare noi qualcosa al tempo è accertabile piuttosto che è esso a darci qualcosa. Imprime infatti nell’esistere il carattere e la dinamica indelebili del passato. E così il tempo ci storicizza, fissando che è questo il dato dal quale partire per accedere alla realtà dell’uomo come essere storico. 

1. E’ chiaro che due sono i perni intorno ai quali ruotano le conclusioni che ho esposto. Senza di essi relativamente al soggetto l’unico problema sarebbe pratico-operativo, o strumentale. Si tratterebbe di accertare semplicemente le condizioni materiali della sua sostenibilità, dunque le reali possibilità che ha di affermarsi come soggetto, dominando la realtà.

La dinamica del passato e la conclusione che, data questa dinamica, non c’è, nella realtà materiale, la possibilità di riferirsi sempre e comunque ad un sé stabile e definito, ad una identità chiara e individuabile, ciò sbarra il passo verso questo modo di trattare il soggetto. In pratica ci toglie la possibilità di pensare che essere soggetto sia già di fatto garantito da una qualche proprietà inalienabile della quale l’uomo comunque dispone. 

Mancando nell’esistenza materiale questa possibilità, non è che viene meno il singolo come realtà. Possiamo tranquillamente continuare a riconoscerci in esso e a riconoscerlo come la realtà dell’uomo. 

Dobbiamo però tenere fermo che, se è l’uomo soggetto quello che vogliamo essere, dunque un individuo che ha il suo proprio tempo, dobbiamo, per così dire, trattare con la sua effettiva realtà e dunque evitare che il singolo cada in condizioni di esistenza  bloccate dal passato. Se ciò accade non troviamo più una singolarità ma anonimi destini della necessità. Non più un soggetto della storia ma individui vissuti dal passato. Non soggetti in quanto assoggettati alla ripetizione del passato. 

2. Se è chiaro quali sono i perni intorno ai quali ruotano le conclusioni che ho esposto, è altrettanto chiaro che, né essi né le conclusioni che da essi derivano vengono normalmente presi sul serio. O almeno non più di tanto. La posizione dominante rispetto all’uomo, anche quotidiana, è che egli è senza dubbio un essere nel tempo, nello spazio, nel mondo. 

Dominante è che in questo suo essere ha una propria inalienabile identità che lo differenzia e lo separa dal tempo, dallo spazio, dal mondo. 

Di fatto così viene normalmente accettato che la condizione dell’uomo è quella di ritrovarsi insieme ad altre o all’interno di altre, ma sempre mantenendo una differenza-da che lo garantisce da ogni coinvolgimento. Che dunque l’uomo sia nel tempo, questo ognuno lo riconosce. Ma che l’uomo sia coinvolto dal tempo, questo viene considerato niente affatto credibile. 

Così solo in campi specialistici di ricerca le cose vengono viste e considerate diversamente. 

La questione di ciò che la realtà fa dell’uomo, capovolgendo la prospettiva abituale che vede l’uomo trattare la realtà come semplice materiale a disposizione, inizia con il Lavoro estraniato di Marx, continua poi con Nietzsche, la Fenomenologia, l’Analitica esistenziale, la Psicologia del profondo
. 

Sul tempo e sul passato, quest’ultimo nel modo esistenziale della deiezione, sono emblematiche le pagine di M. Heidegger in Essere e tempo
, così come, è paradigmatico l’ammonimento di S. Freud: wo Es war, soll Ich werden, dove era Es, deve diventare Io, da lui siglato in Neue Folge der vorlesungen zur Einfuerung in die Psychoanalyse
. 

3. Se tuttavia prendiamo in considerazione quanto ci viene mostrato dall’esistere nel suo temporalizzarsi, riconoscendo dunque che la dinamica del passato è nei fatti, cioè che così effettivamente vanno i giorni, noi innanzitutto affermiamo che l’assoggettamento ad anonimi destini della necessità è una possibilità sempre reale per l’esistere. Affermiamo con ciò contemporaneamente che la possibilità di una esistenza bloccata, della quale l’uomo non è mai il soggetto, è parte della realtà dell’esistenza materiale, e da essa non può mai essere definitivamente rimossa. 

Su queste basi, i fatti diventano per noi linee di orientamento alle quali deve attenersi l’esistere. 

Innanzitutto, volendo essere un soggetto, perché questa riconosciamo come la realtà alla quale indiscutibilmente abbiamo diritto, assumiamo il preciso dover essere che lo saremo se e ogni volta che l’esistere non sarà dominato da anonimi destini della necessità, innanzitutto dalle ovvietà che possono permettere al passato di fare dell’esistere la sua esclusiva e costante ripetizione. 

Poi, contemporaneamente, mentre assumiamo l’essere soggetto come la condizione di esistenza che sicuramente ci spetta e che ci pone nel tempo presente, facciamo nostro un principio di realtà: nel campo della storicità materiale, la possibilità che ci sia un punto nel quale l’essere soggetto è definitivamente al sicuro è di fatto una alienazione estraniante.
4. Si delinea una conclusione che riguarda direttamente il giurista. Conclusione certo non obbligata. Reale tuttavia all’interno dell’ipotesi di ricerca della quale ho voluto segnare premesse e coordinate. 

Ogni passo fin qui compiuto, infatti, è stato mosso in vista del soggetto. Siamo cioè sempre andati verso quel singolo al quale l’ordine giuridico moderno garantisce il diritto ad avere un suo proprio tempo, un suo proprio senso, un suo proprio destino. Questa è la strada voluta dalla modernità per il subjectum. Ma su questa strada, non volendo comprendere l’uomo come una essenza, ma anzi come essere storico, vale una constatazione: se vogliamo avere a che fare con l’uomo soggetto nella sua realtà dobbiamo innanzitutto smettere di considerarlo un dato di fatto, cioè di considerare l’identità, il sé, la soggettività come proprietà inalienabili, realtà, tutte queste, proprie alla metafisica, insostenibili però sul piano della storicità materiale. 

Dunque, se il giurista lavora per garantire all’uomo la condizione di soggetto, questo significa lavorare per garantire all’uomo la effettiva condizione di essere storico.

Questa strada, di per sé apparentemente piana e diritta, presenta però, come si vede, un ostacolo. Tanto che è addirittura possibile che, credendo di averla imboccata, in realtà stiamo andando da tutt’altra parte.  Questo ostacolo è la nostra radicata convinzione che essere un soggetto è una dimensione che mai si perde. Una ovvietà che per lo più evitiamo di sottoporre a domande. Così, spesso, la destrutturazione metafisica e l’essere storico si fermano di fronte al soggetto, considerando ovvio quello che in realtà può mantenersi solo continuando a considerare il soggetto una sorta di essenza.
�Alla questione del «soggetto» e al suo ruolo nella formazione del diritto moderno ho dedicato negli anni vari studi. Sempre la mia intenzione è rimasta quella di studi preparatori. Punti di vista. Il materiale da me adoperato, così come gli Autori principali di riferimento, rappresentano delle scelte di campo. Parziali e spesso al limite, rispetto alla Filosofia del diritto. E questo per un motivo, che accompagna sempre la mia ricerca: non miro a stabilire punti fermi o «verità». Neanche, in questo senso, ritengo mai che il materiale adoperato e gli Autori coinvolti possano condurre a risultati definitivi. Cerco porte di accesso alla realtà. A questi studi rimando il lettore di questa mia ipotesi di ricerca. Contengono il materiale del quale mi avvalgo e che ritengo possa sostenere il presente lavoro. Si vedano, così, i miei L’ordine giuridico moderno, Torino 2000, spec. pp. 17-39; 139-227; Teoria delle formazioni dominanti. Saggio sul principio moderno di sovranità, Torino 202; Il teorema di Hobbes. Interpretazione del diritto moderno, Torino 2007. Anche Ermeneutica della attualità e costituzionalismo, in AA.VV. Diritto, interessi, ermeneutica, Torino 2012, pp. 17-40: L’ego e il singolo materiale esistente. Note di metodo sulla garanzia giuridica della singolarità, in AA.VV. Costituzione, morale, diritto, Torino 2014, pp. 1-21; e Sicurezza e singolarità, in AA.VV. Prometeo. Studi sulla uguaglianza, la democrazia, la laicità dello Stato, Torino 2015, pp. 1-25. 


� L’affermazione auctoritas non veritas facit legem è in T. Hobbes, Leviatano, a cura di R. Santi, Milano 2001, Parte II, Lo Stato, Cap. XXVI, 21, 133, p.448. Per intero la citazione è “Doctrinae quidem verae esse possunt; sed auctoritas non veritas facit legem”. Si è soliti anche ricordare che una affermaziona analoga si trova in T. Hobbes, A Dialogue between a Philosophen and a Student of the Common Laws of England, trad. it. Milano 1960, p. 74.


� L’espressione è di M. Fioravanti. Vedi Lo stato moderno in Europa, Roma-Bari 2002. Faccio riferimento, in generale, per la sistematizzione dell’ordine giuridico moderno, a M. Villey, La formazione del pensiero giuridico moderno, Milano 1986 e G. Tarello, Storia della cultura giuridica moderna, Vol. I, Assolutismo e codificazione del diritto, Bologna 1976. Per la questione dello stato come nuova organizzazione giuridica del potere adopero N. Matteucci, Lo stato moderno, Bologna 1993, spec. pp. 15-79. Tratto il tema della sovranità e dell’autonomia del sistema delle fonti, oltre che secondo N. Matteucci e M. Villey, anche riferendomi ai Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart 1990, Bd. VI, pp. 1-154. Si può, sul tema, vedere anche A. Cavanna, Storia del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensiero giuridico, Milano 1982, pp. 21-65. Quanto alla struttura dell’ordinamento giuridico mi avvalgo di quanto contenuto in N. Bobbio, Teoria generale del diritto, Torino 1993, p. 157 ss. Rimando anche a M. Fioravanti, Appunti di storia delle costituzioni moderne, Torino 1995, spec. pp. 17-49.


� Il lessico filosofico che adopero costituisce anch’esso una scelta di campo, come le ipotesi di lavoro che nomina. Esso deriva principalmente da Nietzsche e Heidegger. Anche qui, non per affermare tali Autori come prioritari, o unici. La tradizione filosofia occidentale impedisce tali riduzioni. Di ciò è difficile non essere consapevoli. Piuttosto riconosco a essi di aver aperto porte di accesso alla comprensione della realtà, e invito lo studioso del diritto a non lasciarle chiuse. Per questo, se anche il pensiero degli Autori da me adoperati è spesso escludente, non è questo il ruolo che ad essi riconosco, o assegno.  Valgono, nei miei lavori, come reali ipotesi di ricerca.


� Rinvio, per questo, ai miei già citati L’ordine giuridico moderno e Il teorema di Hobbes. Pp. 143ss, per il primo.


� Cfr. M. Villey, Op. Cit., pp. 499-507 e pp. 521-523.


� E’ questa la base di partenza del pensiero di Nietzsche e di Heidegger. Nel primo assume la direzione stabilita dal principio che «siamo fenomenici anche nelle cose spirituali». Per il secondo mette in moto «l’ermeneutica della fattualità». Per Nietzsche si possono vedere i miei Trasvalutazione dei valori e ontologia giuridica in Nietzsche in AA.VV. Prospettive di filosofia del diritto del nostro tempo, Torino 2010, pp. 154-179; La storia come esperimento e Nichilismo europeo e storicità della trasvalutazione dei valori, rispettivamente in TIGOR VII (2015) n 1 pp. 46-53 e TIGOR VIII(2016) n 2 pp. 3-15. A M. Heidegger e la questione dell’ermeneutica della fattualità ho recentemente dedicato il saggio Ermeneutica, storicità del diritto, filosofia del diritto in Rivista internazionale di filosofia del diritto 4(2016) pp. 373-408.


� A partire da questo paragrafo indico e utilizzo quelle che, in riferimento alla analitica esistenziale promossa dalla filosofia del Novecento, possono considerarsi scoperte fenomeniche, cioè porte di accesso alla «fattualità». Il termine «temporalizzarsi», posto da me per primo, deriva da Heidegger. In Essere e Tempo troviamo Zeit, Zeitlichkeit, Zeitigung, zeitigen, e questo nelle espressioni “Die Zeitlichkeit «ist» ueberhaupt kein Seiendes. Sie ist nicht, sondern zeitigt sich”, o anche “Zeitlichkeit zeitigt und zwar moegliche Weisen ihrer selbst” (Sein und Zeit, in Martin Heidegger Gesamtausgabe, Bd 2, p.434 e p.435). Zeitigen e Zeitigung, che significano rispettivamente far maturare e maturazione, solo per il modo come Heidegger li utilizza, mantenendo sempre il riferimento a die Zeit, vengono abitualmente tradotti con “si temporalizza” e “temporalizzazione”. Sono neologismi, resi possibili dall’uso che Heidegger stesso fa della lingua tedesca. Temporalizzarsi, che rende zeitigt sich e Zeitlichkeit zeitigt, nei quali peraltro zeitigen è transitivo, segue la stessa strada. Devo dire comunque che ciò non avviene al fine di complicare il testo con termini estranei all’uso comune. Come sempre, nelle scienze l’apertura di un nuovo campo di ricerca si accompagna alla necessità di termini adeguati a descriverlo. Spesso richiede l’invenzione di un linguaggio. E’ questo a mio parere il caso della temporalità. In queste pagine tratto infatti soprattutto delle scoperte attraverso le quali il tempo cessa di essere una dimensione dell’io, per mostrarsi come dinamica della effettività. In generale, attraverso le quali la questione del Chi della storia diventa problematico continuare a riferirla automaticamente ed ovviamente all’io soggetto. Sono, a questo riguardo, la dinamica del passato, il fenomeno della caduta nel mondo, l’interpretatività.  Heidegger affronta questi temi fin dall’inizio della sua ricerca, maturandoli poi compiutamente in Essere e tempo. Li si ritrovano dunque già in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, Napoli 2005 e ne Il concetto di tempo, Milano 2010; poi, in Essere e tempo, Milano 2009. Tutte conducono alla conclusione che l’io non è una essenza, né una proprietà inalienabile, ma piuttosto un modo del temporalizzarsi della effettività. Questa realtà del sé non più trattabile come essenza è ciò che elaboro in queste pagine, ritenendolo essenziale ai fini del diritto nella forma costituzionale di democrazia pluralista alla quale apparteniamo. Il punto di partenza restano le scoperte fenomenologiche di Heidegger. In sintesi, per ciò, valgono come riferimento le affermazioni, certamente non uniche, tuttavia significative, «L’esserci è sempre in una modalità del suo possibile essere temporale. L’esserci è il tempo, il tempo è temporale. L’esserci non è il tempo, ma la temporalità» e «La temporalità si temporalizza, e precisamente nelle diverse modalità che sono proprie di essa. Queste rendono possibili i vari modi di essere dell’Esserci», contenute, rispettivamente, ne Il concetto di tempo alle pp. 48-49 e in Essere e tempo alla p. 390. E’ in riferimento ad esse che parlo di temporalizzarsi, riconoscendole come descrizione di una dinamica della effettività e con essa di un campo nuovo per la ricerca. La terminologia “inventata” da Heidegger mi sembra così una necessità imposta dal fenomeno stesso. In nessun caso tuttavia seguo il pensiero di Heidegger. Ciò, in particolare e soprattutto, escludendo fin dall’inizio che la temporalità sia la demarcazione materiale tra autentico e inautentico. Al contrario di Heidegger, e per un interesse innanzitutto giuridico quanto al tema della singolarità, sostengo sempre in queste pagine che, se si vuole garantire il singolo così come esso è, nella sua storicità materiale, l’indicazione che esso si concretizza temporalizzandosi questa è la strada migliore per raggiungere il risultato cercato.  Che nel temporalizzarsi sempre ne va del suo esistere, che può cadere in un temporalizzarsi che lo assoggetta, che tuttavia, anche in questo caso, è sempre un esistere tutto intero quello che si ha di fronte, che si ha un sé proprio in quanto materialmente sempre ne va di un esistente e non per il possesso inalienabile di una essenza, questo è ciò che mostra effettivamente il singolo nella sua esistenza storica materiale.


� Questa affermazione appartiene ad Heidegger e la sua elaborazione si trova in Essere e tempo, cit., alle pp. 33-34. La adopero ritenendola una delle porte principali di ingresso nella storicità materiale del singolo. Ritengo infatti che, solo per il fatto che il passato ha una sua specifica dinamica, ciò che è stato smette di essere il semplice luogo della memoria e il tempo del singolo esce dalla tradizionale lettura che lo vuole il campo sempre possibile del suo autonomo e indiscutibile divenire e durare. E’ la dinamica del passato che sottrae il tempo al singolo come pura possibilità. E’ per essa che l’individuo sempre si muove a partire da una specifica e determinata storicità materiale. Potendo il passato, nella forma della tradizione, anche orientare la comprensione e determinazione del senso dell’esistere e potendo il singolo cadere in questa predeterminazione, fino ad esserne assoggettato, attraverso la dinamica del passato il temporalizzarsi si libera di ogni contenuto coscienziale, emotivo o intellettuale per mostrarsi come l’effettivo concretizzarsi della singolarità materiale secondo la sua specifica e irripetibile storicità. Tanto rilevante è il passato per accedere alla effettività che Heidegger non esita a concludere che “ Il senso esistenziale primario dell’effettività si trova nell’essere-stato”, Ibidem, p.389. Vedi per questo il mio Ermeneutica storicità filosofia del diritto, cit.  


� Ho trattato in modo particolare il tema della «precomprensione» nel mio Ermeneutica storicità filosofia del diritto già citato. Ad esso rimando, soprattutto per la ricostruzione e i riferimenti che nel saggio si trovano. Volendo accentuare l’ipotesi di ricerca che al presente seguo ritengo opportuno non appesantire il testo con quanto già diffusamente e dettagliatamente da me messo a disposizione dei lettori.


� Anche in questo caso, come per l’intera questione del temporalizzarsi, la fonte principale è Heidegger. Anche qui l’obbiettivo è mostrare come nel temporalizzarsi, fin dal «quotidiano», l’esistere si concretizza. E in ciò la linea che seguo corrisponde alla strada tracciata da Heidegger. A lui spetta il merito di aver fatto oggetto di ricerca ciò che il pensiero aveva tradizionalmente saltato. In particolare tuttavia proprio per quanto riguarda la quotidianità da Heidegger mi allontano. In merito al quotidiano, infatti, la sua posizione è chiara. Se, da un lato, scrive che «La quotidianità si svela come un modo della temporalità», dall’altro, conclude «Ciò che, sotto la designazione di quotidianità, costituiva l’orizzonte immediato dell’analitica esistenziale dell’Esserci, si rivela come la storicità in autentica dell’esserci». Le affermazioni si trovano in Essere e tempo, cit., p. 282 e p. 444 e si dimostrano perfettamente in linea con quanto Heidegger sostiene fin dai suoi primi scritti e, in particolare, nel Cap. IV di Essere e tempo. Anche il quotidiano, tuttavia, e anzi proprio il quotidiano è dove, spendendo i suoi giorni, il singolo spende interamente se stesso. Quale allora sia il modo del quotidiano, lì c’è comunque un singolo nella sua specifica storicità materiale. Pongo dunque questo come prioritario, non trovando, per conseguenza, in alcun modo applicabili all’esistenza materiale le qualificazioni di autentico o  non autentico, anche se nella forma proposta da Heidegger di proprio (eigentlich, Eigentilichkeit) o non proprio (uneigentlich, Uneigentlichkeit) all’esistenza (Martin Heidegger Gesamtausgabe, Bd 2, p.57) Ritengo anzi giuridicamente inquietante qualsiasi valutazione dell’esistere, potendo tale valutazione condurre facilmente a scindere le esistenze riuscite dalle esistenze mancate, le esistenze che valgono dalle esistenze che non valgono, le esistenze vincenti dalle esistenze fallite. 


� Ritengo che è a partire da Marx e dalla comprensione della estraniazione del lavoro che la dottrina delle essenze e dunque la struttura metafisica del reale vengono concretamente oltrepassati. Con Marx, infatti, qualcosa che la metafisica aveva considerato effimero e forse la più effimera delle realtà, il lavoro meccanico produttivo appunto, assume la consistenza di realtà capace di estraniare l’esistere. Il capovolgimento, proprio avendo come perno il lavoro, è totale (ci si rende conto di come sia stato considerato il lavoro per secoli anche solo attraverso P. Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, Roma-Bari 1997). Ed è l’unico a partire dal quale la metafisica cessa effettivamente di dominare. Se, infatti, l’«esterno» all’io, ciò che la metafisica, poggiando sulle essenze, poteva al massimo considerare una libera manifestazione dell’io stesso, un modo del suo affermarsi sul reale, uno strumento utilizzabile, se questo può entrare nello spazio del sé fino ad estraniarlo completamente da sé stesso, allora ogni dualità metafisica si dimostra inconsistente e la realtà del singolo, perdendo il suo tradizionale e indiscusso baricentro, diviene una questione aperta da affrontare, per la prima volta, non riferendosi al fondamento e in esso esclusivamente cercando soluzione, ma piuttosto alla storicità materiale. In Marx la questione individuo si gioca in riferimento al lavoro nella sua forma storica di produzione del capitale. Da qui, la questione dell’io, del soggetto, dell’individuo divengono questioni storicamente reali, nel senso che è la realtà a porre la questione di che cosa nei fatti possiamo intendere con quelle espressioni. In sintesi sempre meno si dimostra reale il riferimento ad un «sé» autonomo, già sempre dato, identico con sé stesso. Sempre più, per conseguenza, l’indagine si rivolge ad una comprensione del sé come fenomeno unitario con la sua fattuale e specifica realtà storica. Su questa linea, dopo Marx, e dopo i suoi Manoscritti economico-filosofici del 1844 (il riferimento è all’edizione tradotta da N. Bobbio e edita a Torino nel 1975), è possibile porre Nietzsche, l’analitica esistenziale, la psicologia del profondo. Per tutti il «sé» come essenza è una falsificazione della realtà e il problema della identità del sé va reimpostato sul piano della sua effettiva realtà come essere nel mondo storico. Tutto quanto la metafisica aveva considerato apparenza, effimero, semplice attributo dell’essenza, questo, che è il mondo fattuale, diviene ciò senza cui ogni proposizione sul sé resta astratta e inconcludente. 


� Il fenomeno del Verfallen è enunciato e descritto da Heidegger, fin dai suoi primi scritti, come «la più intima fatalità che la vita assume su di sé, effettivamente». E, senza esitazioni, Heidegger conclude che  «Il come di questo assumere su di sé, in quanto è il modo in cui la fattualità “è”, deve essere considerato insieme ad esso un carattere costitutivo della effettività». Così in Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, cit., p. 22, opera degli inizi. Ma poi anche nelle più note pagine di Essere e tempo, cit., pp. 214 ss. Questo fenomeno, che i traduttori italiani rendono abitualmente con «deiezione», indica la tendenza o propensione dell’esserci a cadere e a perdersi in ciò che incontra nel mondo-ambiente o nel mondo degli altri. Per Heidegger costituisce una dimensione di oblio del se stesso e della verità dell’essere alla quale si è condotti da una inclinazione ineliminabile a porsi in ambiti tranquillizzanti e cristallizzati capaci di determinare una «sicurezza priva di inquietudine» (Interpretazioni, cit., p. 23). Al di là delle conclusioni heideggeriane, che rimandano questo fenomeno ad una esistenza non  autentica, esso appartiene a quelle scoperte fenomeniche attraverso le quali si impone la dinamica della fattualità, mostrando che il sé non può continuare ad essere trattato come qualcosa che dispone, per proprietà inalienabile, della sua identità. Al contrario, il sé è sempre esposto al mondo nel quale storicamente ha il suo proprio tempo e questo essere esposto arriva fino alla impossibilità di vivere la propria vita come singolo. Il fenomeno del Verfallen mostra infatti che il «sé» può anche interamente essere «vissuto» dal mondo al quale appartiene, in particolare dagli altri, dalla tradizione, dalle consuetudini, o anche dai sistemi sociali e culturali. Resta pur sempre, ritengo, un essere singolo e irripetibile, perché comunque è della sua propria vita che ne va, quale che sia il modo. Non credo dunque possa concludersi, come fa Heidegger, che, in questo caso, «la vita si nasconde dinanzi a se stessa» e che «la tendenza alla deiezione è l’allontanarsi della vita stessa dalla propria strada» (Interpretazioni, cit., p. 25). Non lo credo perché comunque è la vita di quel singolo che è in gioco e non trovo qualcosa che valga più di tale primaria constatazione. Sempre e comunque, poiché in ogni modo della vita si tratta, essa è di fronte a sé stessa, senza alcuna possibilità di nascondersi. Al di là tuttavia di queste considerazioni, l’indicazione fenomenologica di Heidegger resta valida e non può essere tralasciata, poiché resta il fatto che, se si vuole trattare del singolo nella sua effettiva storicità materiale, non si può saltare il dato fenomenico che viene nominato attraverso il termine Verfallen. 


� La sentenza di Freud è in Gesammelte Werke XVII Bd, Frankfurt a. M. 1940-1953, XV p. 86. La traduco letteralmente: “dove era Es, [là]deve diventare Io ”, oppure “dove era Es, [là]diventerà Io”, traduzione a mio parere corretta se si tiene conto del fatto che Es e Ich sono posti da Freud in maiuscolo, dunque, secondo la lingua tedesca, come sostantivi. La sentenza sta ad indicare che non c’è mai per il sé alcun avvenire come identità se l’esistere si costruisce prescindendo dall’Es. Significa che l’identità cresce e si determina sempre dentro una storia alla quale si appartiene e della quale non si dispone. Tanto poco l’avvenire di quello che chiamiamo «Io» può considerarsi l’attuazione di una signoria che esso, anzi, cresce, esclusivamente, e ha futuro avendo a che fare con una dimensione neutra, anonima e indisponibile quale è quella che nomina il termine «Es». L’Es, sul piano dell’esistenza individuale, è il passato, storico e collettivo, che non può mai essere trattato come un semplice già stato, ma che piuttosto orienta e determina il futuro. Esso è un altro dato fenomenico attraverso il quale si entra nella storicità materiale del singolo. Come gli altri dati che ho indicato, attraverso di esso diviene sempre più improponibile una comprensione della singolarità come essenza.  
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