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Considerazioni sulle strutture edilizie dell’area del tempio–criptoportico

Gilberto Montali

Considerazioni sulle strutture edilizie dell’area
del Tempio–Criptoportico1 

Il presente contributo si prefigge di affrontare alcune delle problematiche di carat-
tere architettonico emerse nel corso dello studio del complesso Tempio-Criptoportico, 
nell’ambito di un lavoro di ricerca che è ancora in corso. Pertanto le riflessioni qui 
esposte desiderano essere semplici appunti e spunti di lettura del monumento e riflet-
tono lo stato di fatto di una elaborazione ancora in divenire: come tali costituiscono 
solo il punto di partenza di un più completo futuro studio d’insieme2. 

Dopo aver analizzato la consistenza ed il senso delle strutture preesistenti all’im-
pianto del santuario tiberiano, si tenterà di definire, seppure per grandi linee, l’artico-
lazione dell’edificio templare e dei suoi annessi, ponendo l’accento su alcuni aspetti 
architettonici peculiari del monumento e cercando di individuare le tracce delle sue 
trasformazioni.

Le preesistenze
Il complesso Tempio-Criptoportico viene edificato sul lato orientale di quella 

che è stata identificata come la piazza forense della città3, un’area dunque di grande 
valore simbolico e il cui assetto urbanistico precedente alla ristrutturazione tiberiana 
sta gradualmente prendendo forma grazie ad una serie di rinvenimenti pertinenti 
alle fasi più antiche dell’insediamento, riportate in luce dalle indagini archeologiche 

1  Le indagini archeologiche hanno preso il via sotto la direzione della prof.ssa Christiane Delplace 
nell’ormai lontano 1976 (Delplace 1979 e Delplace 1980). Per la storia degli studi e delle ricerche si 
vedano Fabrini 2000, nota 1 a p. 113; Perna 2006a, nota 215 a p. 59 ed inoltre il contributo della prof.ssa 
Giovanna M. Fabrini in questo stesso volume. Desidero ringraziare la prof.ssa Giovanna M. Fabrini per 
l’opportunità che mi ha offerto affidandomi di recente lo studio architettonico dell’importante complesso 
urbisalviense, la dott.ssa Marisa Rossi che con vera passione e grande professionalità ha curato in par-
ticolare le attività di scavo di numerosi saggi, il prof. Roberto Perna che raccogliendo la loro eredità sta 
portando avanti le ricerche nell’area, la collega ed amica dott.ssa Marzia Giuliodori per il prezioso, impre-
scindibile lavoro di studio dei materiali e tutte le persone che, studiosi e studenti, nel corso di questi anni 
hanno contribuito a portare in luce, con impegno e dedizione, le straordinarie vestigia del monumento. 

Si rileva che nel presente contributo le misure lineari sono espresse in metri, ma per comodità e 
maggiore immediatezza per misure inferiori al metro si è preferito esprimere le dimensioni in centimetri. 

2  Numerosi dati infatti vanno integrati e rivisti (compreso il rilievo di base) mentre molti materiali, 
in particolar modo quelli venuti in luce negli scavi degli anni ’70, non sono stati ancora visionati.

3  Fabrini 2005a, pp. 66-78; Perna 2006a, pp. 124-126.
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Fig. 1 - Il complesso Tempio-Criptoportico e le preesistenze. Planimetria generale (il presente 
rilievo è frutto del lavoro dell’arch. A. Chighine, dei dott. John Mills e M. Tadolti e dello scrivente).

1: domus tardo repubblicana (I secolo a.C.)
2: strutture murarie di un altro edificio di I secolo a.C. (domus?)
3: pavimento di un edificio (domus?) di II secolo a.C.
4: lacerto di pavimentazione in cementizio a base fittile, I secolo a.C.
5: resti di una canaletta e di un portico di età tardo repubblicana. 
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degli ultimi anni (Fig. 1). L’area in cui si impianta il santuario è definita ad Est e a 
Sud dalla presenza di due strade basolate, la cui sistemazione rientra probabilmente 
nella riorganizzazione urbana di età augusteo-tiberiana4: il I cardine Est5 e la “Strada 
Sud”6. Quest’ultima, prima della costruzione del “tempietto del Foro”, collegava il I 
cardine est con la strada principale, il cardine massimo, che attraversava l’intera città 
e fiancheggiava il lato orientale del Foro7. 

1. Le strutture della domus al di sotto del braccio settentrionale del Criptoportico.
Lo scavo8 del braccio nord del Criptoportico ha permesso di rinvenire, nel settore 

occidentale, i resti di alcune interessanti strutture che erano state rasate, spogliate e 
quindi obliterate dalla costruzione del monumento. Il pavimento originario del Crip-
toportico, che doveva verosimilmente essere costituito da lastre di calcare, è stato 
asportato in antico ed in seguito a questa azione di ruberia sono state riportate in 
luce le strutture appartenenti ad un edificio preesistente; successivamente il tutto è 
stato nuovamente sepolto sotto numerosi strati di abbandono e crollo9. Sono pertanto 
attualmente visibili, al di sotto dell’originario piano d’uso del Criptoportico, tratti 
murari e lacerti pavimentali che recano tracce di una sistematica azione di spolia-
zione, che ha riguardato in modo particolare le soglie (probabilmente in calcare) e 
tutti gli elementi strutturali e decorativi di pregio dell’edificio. Queste operazioni di 
spolio sono da mettere certamente in relazione con i concomitanti lavori di rasatura 
e distruzione che questo monumento ha subito allorquando si decise di edificare su 
questa aerea il nuovo grandioso complesso santuariale. Le strutture di quest’ultimo 
risultano talora poggiare direttamente sui tratti murari preesistenti, rispettandone 
allineamenti e dimensioni, mentre altre volte tagliano od obliterano completamente 
le preesistenze (Fig. 2). L’elemento esterno del doppio muro che delimita a Nord10 il 
braccio settentrionale del Tempio-Criptoportico, ad esempio, insiste in parte sul muro 
perimetrale dell’edificio preesistente. Il seriore muro del Criptoportico, in opera mista 
con paramento in cementizio di scapoli di calcare e con ricorsi di laterizi11, si impianta 

4  Fabrini 2009b, p. 6.
5  La sede stradale, marciapiedi inclusi, è ampia circa m 5,50-5,60 mentre la carreggiata basolata è 

larga circa m 3,95.
6  La sede stradale ha una larghezza variabile tra m 4,55 ad Ovest e circa m 4,9 verso Est: la carreg-

giata basolata è larga m 2,38-2,45.
7  Sebbene non sia possibile determinare con certezza le misure dell’isolato, ribaltando la strada 

sud rispetto all’asse del Tempio si ottiene una dimensione N-S di circa m 62,1 (pari a 210 piedi, 6 actus), 
mentre la dimensione Est-Ovest dovrebbe essere prossima a m 93,15, circa 315 piedi (9 actus), con un 
rapporto tra i lati di 2:3 (per le ipotesi sull’impianto topografico e il piano programmatico della città si 
veda: Perna 2006a, pp. 113-126): fig. 26. 

8  Scavo condotto nel 2004, curato dalla ditta Cal s.r.l. per conto della Soprintendenza Archeologica 
per le Marche in collaborazione con il Dipartimento di Scienze archeologiche e storiche dell’Antichità 
dell’Università di Macerata, direttori dello scavo dott. Giuliano de Marinis e prof. Gianfranco Paci. 

9  Cfr. il contributo di Sofia Cingolani e Valeria Tubaldi in questa stessa sede, in particolare pp. 200-203.
10  Il muro raddoppiato che costituisce il perimetro del complesso Tempio–Criptoportico sia a Nord sia 

a Sud è stato considerato il temenos del santuario (Fabrini 2000, pp. 117, 150). La sua peculiare articolazione 
va certamente spiegata con la presenza degli affreschi negli ambienti semi ipogei del Criptoportico: era neces-
sario creare un’intercapedine per proteggere gli affreschi dai perniciosi effetti dell’umidità di risalita e dalle 
infiltrazioni d’acqua che potevano provenire dal contatto diretto della muratura con il terreno circostante. 

11  I mattoni impiegati nei ricorsi sono alti mediamente cm 5,5 e sono lunghi al massimo cm 32,5-
34,5. Distanza media dei ricorsi in laterizi circa cm 48,5.
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al di sopra del muro rasato12 e ne segue fedelmente il tracciato, che non è esattamente 
coincidente con la direzione dei successivi muri del complesso tiberiano: la parte più 
occidentale del muro presenta una lieve divergenza verso Sud-Ovest. Il muro più 
interno del temenos, invece, taglia le strutture del precedente edificio: pavimenti e 
muri pertinenti ad alcuni ambienti dei quali è possibile ricostruire, almeno in parte, 
forma e funzione. 

L’ambiente più orientale (A) presenta tracce dell’originale pavimento a mosaico 
(US 473): una fascia particolarmente ben conservata13 è visibile tra i due muri del 
temenos (Figg. 3-5), mentre all’interno del Criptoportico sono visibili alcuni lembi 
della preparazione; la restante parte giace sotto gli strati di riempimento, abban-
dono e crollo non completamente rimossi. L’ambiente è delimitato a Nord, Est ed 
Ovest dai muri originari: è profondo circa m 6,75 in senso longitudinale E-O, mentre 
non è nota la sua larghezza. Il muro est (il cui spessore è di circa cm 49-50) presenta 
una discontinuità regolare nell’apparecchio murario, a circa cm 29 dal filo del muro 
nord, lasciando supporre la presenza di una soglia in seguito spogliata. Il pavimento 
musivo è realizzato con minute tessere in calcare bianco (dimensioni medie cm 0,8-1 
di lato) disposte diagonalmente rispetto ai muri d’ambito. 

Il muro perimetrale originale è ancora in parte conservato, così come sono visibili 
alcuni tratti del rivestimento di intonaco, spesso circa cm 5-5,5, con i resti di uno zoc-
colo di colore nero (Fig. 4). La tessitura del manto musivo non è tuttavia uniforme: 

12  Del muro più antico resta anche parte dello spiccato in opera testacea realizzata prevalentemente 
in tegole, con tracce dell’intonaco originario.

13  La pavimentazione a mosaico presenta una leggera pendenza da Est verso Ovest: da m 222,775 
slm ad Est a m 222,735 verso Ovest. Per le quote si è usato il riferimento assoluto sul livello del mare e 
d’ora in poi si ometterà l’abbreviazione slm. 

Fig. 2 - I resti delle strutture preesistenti al di sotto del complesso Tempio-Criptoportico, brac-
cio Nord, settore Ovest. (rilievo Cal srl, disegno John Mills, rielaborazione).
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è infatti possibile individuare una diversa organizzazione delle tessere a ridosso 
del taglio nella pavimentazione ad opera del muro più interno del temenos: ad una 
distanza di circa cm 56 dal filo dell’intonaco del muro perimetrale N e a cm 61 dal 
paramento del muro est è posto un riquadro (spesso circa cm 2) composto da due file 
di tessere bianche disposte parallele ai muri perimetrali; all’interno di questo riquadro 
sono i resti di altre due file di tessere di colore nero (Fig. 5). La lunghezza Est-Ovest 
del riquadro nero è di m 2,51. La decorazione riguardava dunque soltanto la parte 
più orientale dell’ambiente ed il riquadro potrebbe essere ciò che resta di un emblema 
che decorava il fondo della stanza, forse asportato e non distrutto al momento della 
costruzione del Criptoportico14.

14  Come lascia supporre il fatto che all’interno del Criptoportico, lungo il muro, del mosaico, nel 
tratto ipoteticamente occupato dall’emblema, non resta neppure la preparazione.

Fig. 3 - I resti del pavimento mu-
sivo dell’ambiente A. Da Ovest.

Fig. 5 - Ambiente A. Particolare del pavimento musivo e dei resti del riquadro in tessere nere 
nella parte orientale. Da Nord.

Fig. 4 - Ambiente A. Particolare del pavimento musivo e 
dei resti di intonaco di colore nero che rivestono il muro 
originario con paramento in laterizi. Da Sud.
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Verso Ovest si evince la presenza di un ulteriore ambiente (B) con pavimento 
cementizio a base fittile15 di colore rosato disseminato da grandi tessere calcaree bian-
che, grossomodo quadrangolari16 (US 460 = 475, Fig. 6) disposte in modo irregolare. Il 
vano misura circa m 3,65 in senso Est-Ovest17.

Lo stesso pavimento (US 460) è presente su una vasta area del settore occidentale 
del braccio del Criptoportico (per una lunghezza massima conservata in senso Est-
Ovest di m 10,30 ed una larghezza massima conservata in senso Nord-Sud di m 5,75) 
e sembra ricoprire un grande ambiente (C, Fig. 7) sul quale si aprono, verso Nord, 
altri due vani (D ed E). I muri perimetrali meridionali rasati di questi vani presentano 
le tracce della spoliazione delle soglie che mettevano in comunicazione i vani con il 
grande ambiente C a Sud. Il più orientale di questi vani (D) è dei due quello meglio 
conservato (Fig. 8): sono visibili i resti del muro perimetrale meridionale (US 476-
506, nel quale si apriva un varco centrale, largo 1,20 m, la cui soglia è stata spoliata) 
e tratti dei muri perimetrali est ed ovest, tagliati dai due muri paralleli perimetrali 

15  Sul dibattuto argomento si rimanda a Grandi 2001; Grandi, Guidobaldi 2006 e per la storia 
degli studi si veda Giordano 2011. Quest’ultima peraltro sottolinea la necessità di distinguere tra pavi-
menti decorati con tessere musive e quelli con inserti litici e/o marmorei. 

16  Le dimensioni delle tessere sono variabili: cm 2 x 4, 2 x 5, 3 x 5. Sono poste mediamente ad una 
distanza di cm 12-20 l’una dall’altra e sono disposte in maniera irregolare, seguendo una disposizione 
vagamente diagonale. Presenta delle affinità con i cosiddetti “scutulata” (sull’accezione del termine si 
veda: Morricone 1980, pp. 9-14; Morricone Matini 1994; Vassal 2006, p. 33) o “pavimenti con sca-
glie” per quel che concerne la relativa irregolarità della disposizione delle tessere, ma se ne discosta 
perché gli inserti sono esclusivamente di calcare bianco e non policromi. 

17  La quota media è m 222,69.

Fig. 6 - Ambiente B. Il pavimento US 460 = 475, da Ovest.
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Fig. 7 - Ambiente C e le altre preesistenze. Veduta generale da Ovest.

Fig. 8 - Ambiente D. Il muro perimetrale Sud 476-506 e la soglia spogliata che metteva in 
comunicazione gli ambienti C e D. I resti del pavimento cementizio a base fittile 443. Da Ovest.
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del Criptoportico, il più esterno dei quali si imposta direttamente sul muro d’am-
bito nord dell’edificio più antico. L’ambiente misura m 4,73 (16 piedi) in senso Est-
Ovest e circa m 2,34-2,38 (circa 8 piedi) in senso Nord-Sud. Presenta un pavimento in 
cementizio a base fittile all’apparenza privo di decorazioni18 (US 443). Dell’ambiente 
più occidentale (E) si riconoscono il muro meridionale (US 499, conservato per una 
lunghezza massima di 2,60 m) e l’apertura decentrata (ampia 1,18 m e la cui soglia è 
stata spoliata) che lo metteva in comunicazione con il vasto ambiente centrale C. Del 
pavimento rimane solo lo strato di preparazione (US 507).

Dall’analisi degli elementi visibili si può ipotizzare che i resti obliterati dal Cripto-
portico possano appartenere ad una grande domus che si sviluppava in senso Est-Ovest, 
con ingresso ad Ovest ed articolata attorno ad un atrio tuscanico (ambiente C) sul quale 
si aprono verso Nord due cubicula (ambienti D ed E) e un ala (ambiente B), mentre nel 
vano pavimentato a mosaico (ambiente A) si può riconoscere un oecus o un triclinium. 

La superficie dell’atrio (C), che conserva solo parzialmente i resti dell’originale 
pavimento in cementizio a base fittile (US 460), presenta numerosi tagli e fosse di spo-
liazione che possono essere messe in relazione alla fase di distruzione dell’edificio ma 
anche alcune risarciture, che testimoniano interventi di restauro che hanno interessato 
la domus durante la sua fase di vita. Un grande taglio regolare (T 454, figg. 9-10), di 
cui sono visibili i limiti occidentali, settentrionali e meridionali, è presente nel settore 
più orientale della parte dell’atrio riportato in luce, in prossimità del crollo lasciato in 
situ. Il taglio permette di vedere in sezione gli strati di preparazione del pavimento 
cementizio a base fittile originario (Figg. 10-11) e quello di restauro (Fig. 12). 

Per il pavimento originario19 (Figg. 10-11) è possibile distinguere ben cinque 
diversi strati: dal basso verso l’alto, al di sopra di uno stato di preparazione fatto di 
ciottoli e malta si susseguono un sottovespaio costituito da un massetto di malta, 
sabbia, ghiaietto, piccole pietre e ciottoli di fiume (alto circa cm 11), un vespaio fatto 
con ciottoli di fiume di medie dimensioni (cm 5x 8 x 10) e accuratamente disposti in 
verticale e leggermente inclinati per uno spessore di circa cm 7 (gli interstizi sono 
per lo più riempiti di materiale), uno strato di preparazione fatto con malta, sabbia 
e piccoli ciottoli di fiume arrotondati ed infine il pavimento cementizio a base fittile 
(spesso circa cm 7) disseminato di lastrine quadrangolari di calcare bianco. Comples-
sivamente il massetto pavimentale dal vespaio alla superficie è alto cm 24-25. 

Per la porzione di pavimento risarcita20 (Fig. 12) è possibile distinguere tre diffe-
renti strati. Dal basso verso l’alto: un massetto realizzato in malta, sabbia e ghiaia al 
di sopra del quale è disposto un vespaio in scapoli di calcare di medie dimensioni (cm 
15 x 6 x 10) disposti di taglio e leggermente inclinati, interstizi non riempiti da mate-
riale, di circa cm 8 di spessore; al di sopra un massetto di calce, sabbia, piccoli ciottoli 
di fiume, ghiaia e frammenti fittili in grande quantità, che costituisce il corpo della 
superficie pavimentale. Si segnala l’assenza delle grandi tessere calcaree che invece 
caratterizzano il pavimento originario. Il massetto copre i resti di una canaletta21 

18  Quota media del pavimento m 222,69.
19  La cui superficie è piuttosto irregolare, la quota media è di m 222,68.
20  Quota media m 222,73.
21  La canaletta 466 corre verso Ovest e ha una larghezza di cm 17,7 per una altezza di cm 15. Il mat-

tone della copertura (US 520) è largo cm 32 e spesso cm 6. Le spallette dovevano essere larghe circa cm 25. 
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Fig. 9 - Atrio (ambiente C). La fossa di spoliazione 454 con i resti della canaletta 466 ed i suc-
cessivi riempimenti e crolli. Da Ovest.

Fig. 10 - Atrio (ambiente C). La fossa di spoliazione dell’impluvium (T 454) con i resti della cana-
letta 466 e il massetto del pavimento cementizio a base fittile 460. Da Est.



128

Gilberto Montali

Fig. 11 - Atrio (ambiente C). La fossa di spoliazione dell’impluvium (T 454): il massetto del pavi-
mento cementizio a base fittile 460 sul lato meridionale del taglio. Da Nord.

Fig. 12 - Atrio (ambiente C). La fossa di spoliazione dell’impluvium (T 454): il massetto del pavi-
mento cementizio a base fittile 460 di restauro lungo il lato settentrionale del taglio. Da Sud.
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(US 466) con andamento Est-Ovest, conservata sulla parete della sezione ma parzial-
mente distrutta nell’area interessata dalla fossa 454. 

La fossa è certamente legata ad un’azione di spoliazione avvenuta prima della 
stesura del pavimento del Criptoportico22 e verosimilmente anche la canaletta, che 
correva al di sotto del pavimento, è stata danneggiata nello stesso momento. John 
Mills, che ha curato lo scavo, ha (a nostro parere correttamente) interpretato il taglio 
come traccia di un impluvium in seguito spoliato23. La presenza della canaletta, gros-
somodo al centro dell’area interessata dal taglio, sembra avvalorare ulteriormente 
l’ipotesi dell’impluvium. 

Un altro taglio (T 459) segue il perimetro del muro meridionale d’ambito del brac-
cio del criptoportico ed è certamente la traccia della fossa di fondazione del muro 
stesso24. Un ulteriore taglio (T 456, connesso al precedente T 459) è riconoscibile all’e-
stremità sud-occidentale del lacerto di pavimento conservato. Anche in questo caso 
si tratta di un taglio regolare, pressoché rettangolare, largo circa m 1,70, di certo con-
nesso ad una qualche attività di spoliazione.

Particolarmente interessante è l’evidente rattoppo della pavimentazione in corri-
spondenza dell’allineamento dei piloni che suddividono le navate del Criptoportico 
(Figg. 7, 9, 13). L’intervento di restauro è stato attuato per ristabilire una continuità 
nel tessuto pavimentale, con un tentativo di imitare la composizione del pavimento 
originario, pur senza l’inserzione delle tessere calcaree. 

Il restauro, sebbene non eccessivamente accurato, denuncia la volontà di restituire 
una continuità non solo funzionale ma anche formale al pavimento dell’atrio e va 
probabilmente messo in relazione con la manutenzione del grande condotto fognario 
che passa al di sotto della domus (parzialmente posto in luce nell’ambiente 125): si 
può ipotizzare che un problema connesso ad un eventuale intasamento del canale 
abbia costretto ad aprire una trincea di ispezione, in seguito risarcita. La presenza del 
condotto fognario al di sotto del tratto restaurato del pavimento è suggerita non solo 
dall’andamento del tratto ancor oggi visibile nell’ambiente 1 ma anche dalla pecu-
liare conformazione del pavimento 460, che sembra aver avuto dei fenomeni di sub-
sidenza con relativi abbassamenti ed avvallamenti ad eccezione del tratto restaurato, 
come se al di sotto di esso si trovasse un sostrato più resistente. Vista la posizione dei 
piloni del Criptoportico è inoltre assai probabile che la costruzione del complesso 
santuariale abbia comportato il fuori uso del condotto fognario. Si noti inoltre come 
per impiantare i piloni si sia provveduto al taglio sia del pavimento originario sia di 

22  L’alternativa è che la spoliazione possa essere stata effettuata dopo la asportazione delle lastre 
pavimentali del Criptoportico, allorquando vennero riportate in luce le strutture obliterate della domus. 
Tuttavia la sequenza stratigrafica e i materiali (in special modo quelli rinvenuti all’interno dello strato 
453, riempimento della fossa di spoliazione dell’impluvium (454), indicano come l’azione di spolio sia da 
mettere in relazione con la costruzione del Criptoportico. D’altra parte la presenza proprio dell’implu-
vium avrebbe impedito la stesura delle lastre di pavimentazione del Criptoportico, come è evidente dalla 
quota dell’impronta delle stesse sull’intonaco parietale. 

23  La circostanza della spoliazione spinge a ritenere che l’impluvium fosse realizzato in materiale 
recuperabile come ad esempio conci o lastre calcaree o marmoree. 

24  Si sottolinea la grande accuratezza con la quale sono stati realizzate le fosse di fondazione dei 
muri del Criptoportico: qui, così come nel caso dei vani a Nord (D ed E) e del vano col mosaico (A) il 
taglio è molto preciso e la fossa appare di pochi centimetri più larga del muro che all’interno di essa è 
stato in seguito realizzato.

25  Fabrini 2001, pp. 16-22.
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Fig. 13 - Atrio (ambiente C). Il tratto di pavimento restaurato, risarcimento di una trincea E-O 
che ha tagliato il pavimento 460. Da Ovest.

Fig. 14 - Atrio (ambiente C). La decorazione del pavimento cementizio a base fittile: la partico-
lare disposizione delle tessere di calcare bianco lungo il lato Nord e in corrispondenza della 
soglia che immette nell’ambiente D. Da Sud Est.
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quello restaurato, prova che l’intervento di restauro è avvenuto in un momento pre-
cedente all’impianto dell’edificio sacro. 

Nella parte più occidentale del braccio nord del Criptoportico le strutture più anti-
che hanno subito maggiori danni: muri e pavimenti sono stati spogliati e sulla super-
ficie è stata stesa una sorta di gettata di cementizio ricco di calce.

Un’analisi attenta del pavimento cementizio a base fittile dell’atrio permette di 
fare alcune considerazioni, utili per un tentativo di ricostruzione della domus. Si è 
infatti notato che le tessere di calcare bianco disseminate sulla superficie seguono una 
precisa disposizione: sono assenti lungo il perimetro dei muri, lasciando una fascia di 
rispetto di circa cm 53-55, mentre sono presenti in corrispondenza delle soglie degli 
ambienti che si aprono sull’atrio, suggerendo una continuità tra l’ampio ambiente 
centrale ed i vani con esso comunicanti (Fig. 14). Si è in tal modo potuto verificare 
come la disposizione delle tessere nella parte più occidentale del pavimento residuo26 
(Fig. 15) suggerisca la presenza di due muri paralleli che possono essere identificati 
come quelli del vestibolo.

Questo permette quindi di determinare la larghezza dello stesso (circa m 2,08, pari 
a circa 7 piedi27) e, considerando che di norma l’ingresso è assiale rispetto all’atrium, di 
determinare l’asse di simmetria dell’atrio stesso (e probabilmente dell’intero edificio). 
Non vi sono invece dati per poter definire con certezza la profondità del vestibolo e 
la posizione del muro di facciata della domus. La disposizione delle tessere permette 
anche di avanzare un’ipotesi sulla disposizione del muro ovest dell’atrio (del quale si 

26  La fascia centrale decorata con le tessere bianche è larga circa m 1,23 mentre le fasce laterali prive di 
tessere sono larghe circa cm 53, come attesta la fascia nord completa (al margine si nota il risvolto del muro). 

27  Misura simile a quella del vestibolo della domus dei Coiedii di Suasa, pari a m 2,3 (Dall’Aglio, 
De Maria 1988, p. 82). Il vestibolo della domus dell’area archeologica “La Fenice” di Senigallia misura m 
4,8; quello della casa di Plestia m 2,8 (Occhilupo 2009, p. 80). 

Fig. 15 - Atrio (ambiente C). La decorazione del pavimento cementizio a base fittile: la parti-
colare disposizione delle tessere di calcare bianco nel settore più occidentale che permette di 
ipotizzate la presenza del vestibolo. Da Ovest.
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Fig. 16 - Ipotesi ricostruttiva della planimetria della domus tardorepubblicana al di sotto del 
braccio settentrionale del Criptoportico. (rilievo Cal srl, disegno John Mills, rielaborazione).
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conoscono i muri d’ambito nord ed est) e di determinarne in tal modo le dimensioni: 
circa m 13,30-13,20 (pari a circa 45 piedi) x m 7,98 (pari a 27 piedi28). Si verifica inoltre 
come l’impluvium risulti effettivamente giacente sull’asse dell’atrio, così come la cana-
letta di deflusso delle acque dello stesso. 

Ipotizzando che l’impianto della domus possa rispondere ad un generico schema 
simmetrico, ribaltando specularmente verso Sud le strutture e gli ambienti del lato 
nord è possibile avanzare una proposta di restituzione dell’intero edificio (Fig. 16)29. 
L’ingresso avveniva dunque da Ovest attraverso il vestibolo fiancheggiato da due 
ambienti, piuttosto ampi, probabilmente destinati ad ospitare tabernae, che si apri-
vano direttamente sulla strada30. 

Il vestibolo permetteva l’accesso all’atrio di tipo tuscanico, con impluvium centrale 
e pavimento in cementizio a base fittile disseminato di lastrine quadrangolari di cal-
care bianco disposte in maniera irregolare. Sul fondo, ad Est, l’atrio si allargava in due 
alae, che presentavano la stessa pavimentazione. 

Dall’atrio si aveva accesso ai cubicula (due per parte), caratterizzati da un pavi-
mento in cementizio a base fittile non decorato. Sul fondo dell’atrio probabilmente 
tre ambienti: due oeci o triclini laterali31 ed un tablinum centrale. L’oecus (o triclinium) 
nord aveva un’apertura verso la parte posteriore della casa, ad Est. Quest’area non 
è stata esaustivamente indagata e poche sono le strutture antecedenti al complesso 
Tempio-Criptoportico che sono state riportate in luce. Fra queste si segnala un grande 
concio in arenaria (lungo m 1,07 e largo m 0,71, US 510, Fig. 17) allineato ai muri 
nord-sud della domus e posto ad una distanza di m 3,70 dal muro di fondo orientale 
dell’oecus (misura significativamente pari all’ampiezza dell’ala), tra i piloni 7S e 8S. 
Potrebbe trattarsi di un elemento dello stilobate di un ipotetico peristilio32. Ma si tratta 
al momento solo di una ipotesi che, seppur suggestiva, andrebbe avvalorata da ulte-
riori indagini.

28  Il rapporto tra le due dimensioni è di 1,666, esprimibile anche come rapporto 5:3. L’atrio della 
casa di Suasa misura m 10,95 (circa 37 piedi) x 6,82 (circa 23 piedi), con un rapporto di 1,608; l’atrio della 
domus di Senigallia misura circa m 13,6 (misurati sull’asse, 46 piedi) x m 8,86 (30 piedi, ¼ di actus), con un 
rapporto pari a 1,53 (circa 2:1); l’atrio della casa di Plestia misura m 14,5 x 10 (circa 49 piedi x 34 piedi), 
rapporto 1,441 (circa 7:5).

29  La ricostruzione, per ovvie ragioni di semplificazione, ipotizza un impianto perfettamente sim-
metrico rispetto all’asse del vestibolo, bisogna tuttavia tenere conto che nella maggior parte dei casi le 
domus non sono perfettamente regolari e quindi l’articolazione qui proposta è da considerarsi mera-
mente ipotetica. Supponendo che il muro della facciata della casa fosse grossomodo coincidente con l’al-
lineamento del successivo muro 52, paramento orientale del Corridoio ovest, le dimensioni complessive 
della domus in tal modo ricostruita, escluso il probabile peristilio, sono di m 14,8 x 29,6 circa, esprimibile 
anche in piedi romani: 50 x 100, con un rapporto pari a 1:2.

30  La taberna nord misura circa m 5,3 in senso Nord-Sud, valore confrontabile con la larghezza 
dell’omologa taberna nord (vano AB) della domus dei Coiedii di Suasa, che misura m 5,5 (Dall’Aglio, De 
Maria 1988, p. 82). 

31  Di questi due ambienti, la cui funzione specifica allo stato attuale delle conoscenze non è pos-
sibile definire, soltanto quello settentrionale è parzialmente noto: è pavimentato con un mosaico a tap-
peto bianco, forse con emblema sul fondo. Inoltre non è detto che l’articolazione del settore sud fosse 
esattamente speculare rispetto a quella del settore settentrionale: potrebbero esserci delle fauces per il 
collegamento tra atrio e peristilio.

32  Secondo uno schema ampiamente diffuso e che potrebbe trovare confronti tipologici nelle artico-
late case dell’isolato delle tre domus del Palazzo di Giustizia di Ascoli, in particolare con la domus A, almeno 
nella ipotesi ricostruttiva proposta da Maria Cecilia Profumo: Profumo 2009, pp. 518-519, figg. 19-17.
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Per quel che riguarda la cronologia della domus, se il termine ante quem è ovvia-
mente costituito dall’impianto del complesso santuariale di età tiberiana, in assenza 
di dati stratigrafici riferibili direttamente alla costruzione dell’edificio, le ipotesi di 
datazione possono essere avanzate soltanto sulla scorta di considerazioni di carattere 
tipologico e per confronti.

L’impianto della domus si colloca perfettamente all’interno dello schema canonico 
delle abitazioni di età repubblicana in area italica33 ed in particolare sembra trovare 
notevoli analogie con tutta una serie di monumenti di età tardo repubblicana colloca-
bili tra la fine del II e la metà del I secolo a.C. delle Regiones V e VI, caratterizzati dalla 
presenza del tradizionale atrio tuscanico con impluvium attorno al quale si dispon-
gono i vari ambienti34. 

33  Pesando 1997; Gros 2001b, Capitolo I, pp. 30-92. Si vedano anche gli esempi romani della fine 
del III secolo a.C. come la villa dell’Auditorium flaminio (Chini, Gallitto 2006). 

34  In area marchigiana non sono molti gli edifici abitativi noti per il II e I secolo a.C. La piccola “casa 
del primo stile” di Suasa (De Maria 2009, pp. 172-188; Giorgi 2012, p. 346, figg. 4-5) è databile al II secolo, 
ma il suo impianto semplificato si discosta dal modello canonico testimoniato a Cosa o a Fregellae (Coa-
relli 1995). Per il I secolo a.C.: la fase tardo repubblicana della domus dei Coiedii a Suasa (Dall’Aglio, De 
Maria 1988; De Maria 1996); la domus sotto il teatro “La Fenice” di Senigallia (Salvini 2003a) e vari 
lacerti murari e pavimentali pertinenti ad abitazioni di Ancona (Sebastiani 1996, pp. 54-79). Nel caso della 
fase tardo repubblicana della domus dei Coiedii a Suasa, datata alla seconda metà del I secolo a.C. (Dall’A-
glio, De Maria 1988, p. 80, De Maria 1996, pp. 402-404), l’impianto prevede un vestibolo fiancheggiato 
da tabernae ed un atrio, in origine pavimentato a mosaico, sul lato nord del quale si aprono tre cubicula, 
anch’essi pavimentati a mosaico, mentre sul fondo trovano posto il tablinum (O), un oecus (P) e un corridoio 
(T): Dall’Aglio, De Maria 1988, pp. 81-102. Alle loro spalle doveva in origine estendersi un peristilio in 
seguito sostituito dall’atrio tetrastilo e da altri ambienti (Dall’Aglio, De Maria 1988, pp. 80, 92-94). Anche 
la domus riportata in luce al di sotto del teatro “La Fenice” a Senigallia e datata tra il I a.C. e il I d.C. presenta 
lo stesso impianto, con un portico che si affaccia sulla strada, un vestibolo fiancheggiato da botteghe, atrio 

Fig. 17 - Il concio 510 tra i piloni 7S e 8S, da Nord Est. 
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I resti del mosaico dell’ambiente A, seppure molto lacunosi e di tipologia piutto-
sto comune, trovano stretti confronti con numerosissimi esemplari pompeiani di II 
stile (I secolo a.C.)35. 

La pavimentazione dell’atrio in cementizio con grandi tessere disseminate in 
modo non regolare trova analogie con alcuni esempi che spaziano tra la fine del IV 
secolo a.C.36 e la metà del I secolo a.C.37. Un confronto particolarmente stringente sem-
bra essere costituito dal pavimento cementizio con grandi tessere sparse che decora 
l’oecus orientale della domus dell’area archeologica “La Fenice” a Senigallia38. 

Per le sue caratteristiche tecniche e formali e in ragione dell’obliterazione a causa 
della costruzione del complesso santuariale, il pavimento urbisalviense è databile tra 
la fine del II secolo a.C. e la seconda metà del I secolo a.C. 

Da tutto quanto esposto sembra opportuno collocare la datazione della stessa 
domus all’interno di un arco cronologico compreso tra la fine del II secolo e la metà 
o al massimo il terzo quarto del I secolo a.C.: è ragionevole pensare che l’abitazione 
sia rimasta in uso per un congruo numero di anni, subendo anche degli interventi di 
restauro ben testimoniati proprio dal risarcimento del pavimento dell’atrio, per cui, 
per quel che concerne la data della sua costruzione, si ritiene plausibile scartare l’ul-
timo venticinquennio del I secolo a.C. 

Utili indicazioni per un ulteriore restringimento dell’arco cronologico nel quale col-

tuscanico con cubicula sui lati ed alae e tre vani di rappresentanza sul fondo. Tutti gli ambienti presentano 
pavimenti in cementizio a base fittile variamente decorati: Salvini 2003a, pp. 22-35. La larghezza comples-
siva della domus è di circa m 17,70-17,75, pari quindi a ½ actus. Alla stessa tipologia si rifà la pars dominica 
della villa di S. Lucia di Pollenza, databile entro il I secolo a.C.: Percossi Serenelli 2005c; Percossi Sere-
nelli 2006. Al di là degli Appennini, tra II e I secolo a.C. si possono ricordare gli esempi delle abitazioni di 
Gubbio (Sisani 2001, pp. 47-61; Cenciaioli, Capannelli, Cipiciani 2011), Gualdo Tadino (Sisani 2009) e 
Plestia (Occhilupo 2009), quest’ultima (datata tra il 40 e il 20 a.C.: Occhilupo 2009, p. 79) con un impianto 
particolarmente vicino a quello della domus di Vrbs Salvia. 

35  Solo a titolo esemplificativo: pavimento dell’oecus (43) della Casa dei Dioscuri, Pompei, Regio VI 
(I. Bragantini, PPM IV, 1993, VI 9, 6.7, pp. 869-1004; in particolare p. 914 e fig. 98) o il triclinio (m) della 
domus 13 dell’insula 13, Pompei, Regio VI (V. Sampaolo, VI 13, 13, PPM V, 1994, pp. 179-193, in particolare 
pp. 179, 184 e fig. 16 a p. 188). 

36  Grandi 2001, pp. 72-74; Chini, Gallitto 2006 (pavimentazione del tablinum della villa dell’Au-
ditorium flaminio a Roma, fine III secolo); casa repubblicana sotto la fronte meridionale della Domus 
Augustana sul Palatino, pavimentazione del cortile: pavimento n. 7, Morricone 1980, p. 23, tav. XXVI. 
Numerosi gli esempi riportati in Grandi 2001, nota 9, p. 73. 

37  Ambiente 4 della villa rustica di Aia Nuova di Scanzano: Ciampoltrini, Rendini 1996, p. 581, Fig. 
15; Vassal 2006, p. 71. In effetti in questo caso le tessere sono policrome. Numerosi altri esempi in: Grandi 
2001, nota 9, pp. 73-74. Molti sono anche gli esempi pompeiani che presentano caratteristiche simili e che 
sono datati al I secolo a.C.: pavimenti cementizi decorati con scaglie disseminate in modo irregolare (ma 
non tessere di grandi dimensioni) come ad esempio l’atrio della domus Volusii Fausti (I. Bragantini, PPM I, I 
2, 10, pp. 18-25; in particolare p. 18); pavimenti cementizi con tessere disseminate ma molto fitte (ad esem-
pio il pavimento dell’atrio 47 della Casa del Citarista: M. de Vos, PPM I, I 4, 5.25, pp. 117-177; in particolare 
p. 117, datato post 80 a.C.); oppure ancora distribuite in modo più ordinato (ad esempio il pavimento del 
cubicolo 12 della casa di Meleagro: I. Bragantini, PPM IV, 1993, VI 9, 2.13, pp. 660-818, in particolare p. 686 
e fig. 56). Si noti inoltre come nel caso urbisalviense le grandi tessere siano disposte in maniera irregolare 
ma vagamente possono richiamare una maglia obliqua, e quindi un punteggiato regolare, tema largamente 
diffuso e di grande successo: Grandi 2001, pp. 75-76, nota 20 a p. 76 (II-I secolo a.C.). 

38  In effetti non è ben chiaro se il pavimento in questione, datato tra il I a.C. e il I d.C., sia decorato 
soltanto con grandi tessere di calcare bianco o anche con tessere policrome: Salvini 2003a, pp. 30-32, fig. 2 
a p. 31, fig. 3 a p. 39. 
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locare la costruzione dell’edificio provengono dall’analisi stratigrafica del Saggio 539, 
laddove strutture in apparenza simili per tecnica e funzione sembrano verosimil-
mente poter essere datate post 87 a.C. È dunque assai probabile che l’edificazione 
della domus sia avvenuta tra il secondo e il terzo quarto del I secolo a.C.

Nell’area del complesso Tempio-Criptportico sono stati rinvenuti alcuni tratti 
murari e lacerti di pavimenti in cementizio a base fittile attribuibili a strutture appar-
tenenti ad altri edifici di età tardo repubblicana poi obliterati dalla costruzione del 
santuario40: in particolare all’interno dei Saggi 2 e 5, in corrispondenza della scalinata 
del Tempio, e nel braccio meridionale del Criptoportico, di fronte alla nicchia occiden-
tale (Figg. 1, 18). 

2. Muri di fondazione appartenenti ad un edificio di I secolo a.C. (domus?). 
Nei Saggi 2 e 5 (Fig. 18) sono stati riportati alla luce i muri 262, 268 e 253, tra di essi 

paralleli e con andamento Est-Ovest ed il tratto pavimentale 24841. I muri, realizzati in 
opera cementizia con ciottoli di fiume e piccole pietre calcaree, larghi circa cm 71-75, 
erano stati in un primo tempo interpretati come muri rompitratta per la ripartizione 
del riempimento che costituisce la massicciata di sostegno alla scalinata d’accesso al 
Tempio42. Un più attento esame delle strutture ha permesso di comprendere come 
queste strutture in effetti non si leghino ai muri 52 (muro di sostegno ovest della sca-
linata del Tempio e muro d’andito orientale del Corridoio Ovest) e 213 (muro di soste-
gno est della scalinata e contemporaneamente sostruzione della fronte del Tempio), 
ma siano da questi coperti o tagliati. I muri inoltre sono obliterati dal riempimento di 
età augusteo-tiberiana sul quale poggiava la scalinata, in seguito del tutto spoliata. 

Nel Saggio 2 il tratto murario più a Nord (US 262, Figg. 19a e b), largo cm 71, ed 

39  Vedi supra Fabrini, pp. 83-89.
40  Vedi supra Fabrini, pp. 78-97.
41  Fabrini 2000, pp. 121-126 (il pavimento 248 e la stratigrafia successiva); p. 127 (per i muri); 

Fabrini 2005, pp. 116-121 (Saggio 5).
42  Fabrini 2000, p. 127. 

Fig. 18 - Stralcio della planimetria generale del complesso Tempio- Criptoportico: le preesi-
stenze nell’area della fronte del Tempio. 
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il tratto murario intermedio US 268 (Fig. 20) sono coperti ed inglobati dal muro 213, 
largo circa cm 75, fronte del Tempio. Tra di loro i muri distano m 3,64. Il muro 253 
(Figg. 21-22), rinvenuto all’interno del Saggio 5, è largo cm 72 e dista m 3,87 dal muro 
268 ed è stato tagliato dalla fondazione 236 del muro 52.

Tutti e tre i muri, a giudicare dalla tecnica costruttiva, sembrano essere delle strut-
ture di fondazione e appaiano rasati alla medesima quota (circa m 222,70), significa-
tivamente corrispondente allo spiccato dei muri del santuario43 (si noti la quota di 
spiccato del muro 52, fondazione 236 ed il muro 63, con le fondazioni 228: Fig. 20). 
Lo spessore dei muri 262, 268 e 253 (cm 71-75) è compatibile con un alzato che poteva 
misurare presumibilmente circa cm 50, come i muri perimetrali della domus del brac-
cio Nord del Criptoportico. Non è dunque improbabile che i tre tratti murari appar-
tengano ad un edificio di età tardo repubblicana44, forse un’altra domus, raso al suolo 
per far posto al nuovo complesso sacro.

43  La quota inoltre corrisponde grossomodo alla quota media del pavimento della domus tardo 
repubblicana al di sotto del braccio nord del Criptoportico: anche le strutture di quell’edificio appaiono 
rasate allo stesso livello. 

44  L’edificio sembra poter essere databile al I secolo a.C., probabilmente entro il secondo quarto del 
secolo, come suggerirebbe la presenza di un denario dell’87 a.C. nella US 238, accumulo post distruzione 
dell’edificio più antico (a cui appartiene il pavimento 248): Rossi 2007, n. 45, p. 466; cfr. supra Fabrini, 
pp. 86-88.

Fig. 19a - Il muro 262 da Ovest. Fig. 19b - Il muro 262 da Sud. 

Fig. 20 - La testata orientale del muro US 268, coperta ed inglobata dal muro US 213. Da Ovest. 
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Fig. 21 - Saggio 5: il muro US 253 e il pavimento US 248. Da Ovest.

Fig. 22 - Saggio 5: il muro US 253 e il pavimento US 248. Da Est.
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3. Pavimento in cementizio a base fittile appartenente ad un edificio (domus?) di II secolo a.C. 
Probabilmente riferibile ad un edificio ancora precedente sembra essere invece il 

tratto pavimentale in cementizio a base fittile rinvenuto all’interno del Saggio 5 (US 
248), del quale rimane soltanto un lacerto45 (Figg. 21-22): l’edificio ad esso pertinente 
era stato infatti distrutto e spoliato ancor prima dell’impianto della probabile domus 
tardo repubblicana. Una fossa di spoliazione più tarda (US 257), ascrivibile alle ope-
razioni di sbancamento e rapina ad opera del cantiere tiberiano per la costruzione del 
Tempio, segnala la probabile presenza di un muro (US 259) che correva in direzione 
Est-Ovest e che doveva costituire il limite nord del pavimento 248. Al momento non è 
possibile definire la natura e la funzione dell’ambiente e dell’edificio al quale appar-
teneva il lacerto pavimentale, anche se è plausibile si trattasse di un’abitazione, il cui 
orientamento sembra essere stato rispettato dai monumenti successivi, mentre per 
quel che riguarda la datazione la struttura potrebbe collocarsi ancora nel II secolo a.C. 

4. Lacerto di pavimentazione in cementizio a base fittile, I secolo a.C.
All’interno del Criptoportico, nel braccio sud, nell’area antistante la nicchia occi-

dentale, grazie agli scavi Delplace, sono stati riportati in luce i resti di un pavimento in 
cementizio a base fittile che si conserva solo parzialmente (Fig. 23): sono visibili i resti 
dei bordi originari del pavimento su tre lati (Ovest, Nord ed Est), recanti anche tracce 
di un probabile rivestimento parietale a crustae marmoree. Data l’esigua estensione 
del pavimento46, si ritiene possibile che si possa trattare del fondo della vasca di un 
impluvium47. Questo spiegherebbe anche perché sia l’unico lacerto rimasto dell’intera 
struttura alla quale apparteneva: il trovarsi ad una quota inferiore rispetto al piano 
d’uso della domus48 potrebbe aver fatto si che non sia stato spogliato per la stesura della 
nuova pavimentazione del Criptoportico. I dati a disposizione non permettono di defi-
nire l’articolazione dell’edificio né di stabilire se si tratti di un’unità abitativa distinta 
da quella ipotizzabile dai resti rinvenuti poco più a Nord, al di sotto della scalinata del 
Tempio. Per quanto concerne la datazione è probabile che l’edificio al quale appartiene 
la struttura possa far parte di un’unica fase urbanistica insieme alla domus al di sotto 
del braccio nord del Criptoportico e delle fondazioni sotto la scalinata del Tempio, col-
locabile tra la fine del II e la seconda metà del I secolo a.C., probabilmente post 87 a.C. 

5. Resti di una canaletta e di un portico di età tardo repubblicana. 
Per completare il quadro delle strutture precedenti il complesso Tempio-Cripto-

portico rinvenute in situ nell’area bisogna citare i resti di una canaletta in calcare (US 
471, Figg. 18, 24-25) e di una base di colonna in arenaria (US 472, in parte inglobata 
dalle più recenti strutture del santuario, Fig. 25), venuti in luce all’interno del Sag-

45  Il pavimento si trova a quota m 222,00.
46  Il lacerto pavimentale misura complessivamente circa m 1,90 in senso N-S per 2,50 in senso Est-Ovest. 
47  Verso questa ipotesi sembrano far propendere anche i tagli di spoliazione al suo interno, che 

paiono potersi riconnettere all’asportazione di fistule plumbee. La larghezza del fondo della vasca in 
senso Est-Ovest è di m 2,365. 

48  Il pavimento o fondo della vasca appare leggermente inclinato da Ovest (m 222,54) verso Est (m 222,44).
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gio 4, Taglio 349. La canaletta50 è realizzata in conci di calcare contigui51 ed è simile 
a quella della porticus duplex scoperta sul lato nord occidentale dell’area forense52; 
sembra essere in situ e spinge quindi ad ipotizzare la presenza di un portico, la cui 
articolazione non è al momento possibile determinare, che correva secondo la stessa 
direzione Nord-Sud conservata poi dagli edifici successivi. 

I resti di queste strutture precedenti al complesso Tempio-Criptoportico costituiscono 
un’importante testimonianza dell’organizzazione urbana e della tipologia domestica 
della città prima della fase augusteo-tiberiana e la conseguente riorganizzazione dell’a-
rea forense. La successione delle strutture nell’area potrebbe essere dunque la seguente: 
un non meglio identificato edificio (forse un’abitazione, alla quale appartenevano il pavi-
mento cementizio a base fittile 248 che si addossava ad un muro, in seguito spoliato), 
eretto probabilmente ancora nel corso del II secolo a.C., venne ad un certo punto (post 
87 a.C.) distrutto ed obliterato da strati di accumulo e riporto, alti complessivamente 
almeno cm 80. L’intera area è quindi oggetto di una radicale risistemazione urbanistica e 
vede l’impianto di un sistema di domus, la più settentrionale delle quali è bene identifica-
bile al di sotto del braccio nord del Criptoportico. Questo quartiere residenziale sorgeva 
a ridosso del tracciato della Salaria Gallica e si affacciava sull’area del Foro della città. La 

49  Fabrini 2001, fig. 8. 
50  Con pendenza da Sud (quota m 272,52) verso Nord (quota m 272,39).
51  Sono stati riportati in luce tre elementi della canaletta. 
52  Fabrini 2005a, pp. 71-78; Fabrini 2005b, pp. 252-254, fig. 6; Fabrini 2009a, p. 209-211, figg. 9-10. 

Una “scolina” in pietra assai simile è stata rinvenuta a ridosso del retro del tempio ionico di Ascoli: Pro-
fumo 2009, p. 496 e fig. 4 a p. 497.

Fig. 23 - Criptoportico. Braccio Sud. Resti della pavimentazione cementizia a base fittile appar-
tenente ad una struttura tardo repubblicana spoliata in concomitanza con la costruzione del 
santuario. Da Sud Ovest.
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presenza di abitazioni private in un’area di norma riservata all’edilizia pubblica può di 
certo sembrare inusuale, ma la soluzione adottata ad Vrbs Salvia potrebbe essere non dis-
simile da quella testimoniata a Suasa, laddove la domus dei Coiedii, pur affacciandosi sulla 
strada principale e sull’area del Foro, risulta essere schermata verso la piazza, almeno 
in un secondo momento, da un muro di peribolo che cingeva il Foro verso Oriente, lad-
dove anche prima sorgevano una serie di strutture che delimitavano lo spazio pubblico 
e fungevano da filtro nei confronti della strada e dei quartieri abitativi che sorgevano ad 
Est di questa53. Anche nel caso di Urbisaglia, almeno in età tardo repubblicana, sebbene 
alle domus si potesse avere accesso dal cardine principale della città e sebbene questa ed 
altre abitazioni potessero essere prospicienti proprio all’area forense, è possibile pensare 
che la piazza, cuore della vita pubblica e religiosa dell’abitato, fosse in un qualche modo 
recintata o comunque schermata verso Est, cioè verso la strada che ne lambiva il limite 
orientale. Si può inoltre ritenere che sino alla tarda età augustea l’elemento preminente 
della piazza sia stato l’edificio templare che occupa il suo lato meridionale e che è stato 
solo parzialmente indagato. L’assetto generale del Foro e le gerarchie spaziali e pro-
spettiche mutarono in modo radicale allorquando, in età tiberiana, venne edificato il 
grandioso complesso Tempio-Criptoportico che costituì probabilmente il nuovo fulcro 
cultuale della città e la nuova scenografica quinta della piazza. È in questo momento 
che vengono sistematicamente distrutte le domus, rasandone i muri e asportando le 
soglie e tutti gli altri elementi in calcare e quanto ritenuto utile54. Viene così realizzato il 
complesso santuariale il cui cantiere prevede imponenti opere di demolizione, costru-
zione ma anche di riporto (le scalinate e i riempimenti al di sotto del Tempio). 

53  Giorgi 2012.
54  A questa prima fase di cantiere vanno ascritte dunque tutte le spoliazioni, compresa la fossa 257 che 

sembra aver asportato il muro 259 dell’ambiente pavimentato con la US 248 dell’edificio di II secolo a.C. 

Figg. 24 e 25 - La canaletta 471, da Nord Est e la base 472, da Est.
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Il complesso Tempio–Criptoportico. 
Il Tempio

Il Tempio–Criptoportico (Figg.1, 26) si impianta dunque in un’area precedente-
mente occupata da una grande domus e da altre strutture, sia pubbliche sia private. 
Il monumentale complesso di età tiberiana, orientato in senso grossomodo Est-Ovest55, 
si affaccia verso Occidente direttamente sull’asse principale della Salaria Gallica 
(il cardo maximus) e sulla prospiciente piazza forense. Il santuario aveva come fulcro 
un imponente edificio templare su alto podio, sopraelevato su una piattaforma, con la 
facciata rivolta ad Occidente accessibile grazie ad un’articolata scalinata e circondato 
sui restanti tre lati da un portico a tre bracci su due elevazioni.

Il monumento è stato quasi completamente spoliato in antico ed oggi rimangono 
visibili soltanto i resti del piano parzialmente interrato del portico (il cosiddetto “Crip-

55  Il Tempio, così come il complesso santuariale nel suo insieme, segue l’orientamento dell’intera 
città, dettato verosimilmente dal tracciato viario antico che ha un andamento Nord-Sud ma con una 
inclinazione pari a circa 35° verso Est rispetto al Nord geografico. 

Fig. 26 - Il complesso Tempio-Criptoportico e il suo inserimento nel tessuto urbano. Restitu-
zione ipotetica dell’isolato.
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toportico”) e parte del podio del Tempio, che si conserva solo nella sua parte inferiore 
e comunque al di sotto dell’originario pavimento dell’edificio di culto. Il podio misura 
attualmente circa m 16,33 x 30,1 (al filo esterno del muro sul quale poggiavano le 
colonne della fronte, esclusa quindi la scalinata), i muri perimetrali del podio in corri-
spondenza del pronao sono spessi circa m 1,45 mentre in corrispondenza della cella si 
assottigliano leggermente, per uno spessore di circa m 1,25. La struttura è in cemen-
tizio con ricorsi di laterizi56 mentre il paramento esterno dello spiccato era in origine 
interamente rivestito di conci in calcare dei quali sono identificabili le impronte in 
negativo nel nucleo di conglomerato cementizio57. Sul lato nord sono ancora visibili 
resti dei conci di rivestimento, anche se in nessun caso se ne conserva il paramento. 
Sul lato sud è presente invece un frammento dell’elemento modanato di base (Figg. 
27-28), benché non in situ: non è ammorsato e risulta mancante del letto di posa58; 
conserva invece la faccia laterale sinistra e parte della superficie del letto di attesa. Il 
profilo si articola, dall’alto verso il basso, in un grande cavetto (alto cm 9,8 e profondo 
cm 10,4) con listello alla base (alto cm 2,5-2,7) e i resti di una gola dritta reversa, solo 
parzialmente conservata. La modanatura doveva ragionevolmente comprendere un 
ulteriore listello ed una fascia di base (è molto probabile la presenza di un toro inter-
medio tra il listello e la fascia di base59), non conservati. 

Confrontando l’esemplare urbisalviense con le modanature di base dei podi di 
alcuni edifici templari noti del Lazio, si nota come l’articolazione in cavetto e gola 
dritta reversa compaia in numerosi esemplari a partire dal I secolo a.C. e poi per tutta 
l’età augustea60 e come in particolare la tipologia con la gola dritta bassa e schiacciata 
trovi confronti con modelli augustei e tardo augustei: tempio settentrionale del foro 
Olitorio61, basamenti dei plinti dei mausolei della necropoli di Porta Laurentina e di 
Porta Marina62. Si tratta di una tipologia tuttavia piuttosto comune che trova nume-
rose attestazioni con varie declinazioni in area centro italica sino almeno all’età di 

56  Si tratta di sesquipedali alti circa cm 4,5-4,6. I filari orizzontali sono disposti ad una distanza di 
circa cm 60 (pressappoco 2 piedi). Cfr. Fabrini 2000, p. 130, nota 41. 

57  Allo spigolo nord est del podio è visibile un setto diagonale (US 14, Saggio 3), intervento di 
restauro e rinforzo delle strutture in corso d’opera: Fabrini 2000, pp. 135-139.

58  L’altezza massima conservata è di circa cm 28,5 mentre l’altezza complessiva originaria doveva 
aggirarsi sui cm 45, vale a dire circa 1 piede e ½ (misura che, come si vedrà è pari alla metà del diametro 
della colonna), sulla base dell’impronta del filare sul conglomerato, lunghezza massima conservata cm 
52 (lunghezza originaria circa cm 78). La profondità massima conservata è di cm 32. Pur tenendo conto 
che il concio è lacunoso e sembra essere stato riposizionato, la rientranza del podio che lo accoglie è pro-
fonda circa cm 46. L’elemento doveva sporgere quindi per circa cm 11-12. 

59  Come attestato in molti esempi ostiensi e romani datati in età cesariana e augustea (Crozzoli 
Aite 1981, pp. 107-108, fig. 137). Inoltre, come sottolinea Patrizio Pensabene, “i basamenti in travertino 
presentano sempre il cavetto sopra la gola dritta che poggia sul toro”: Pensabene 2007, p. 366, fig. 203 a p. 369.

60  Tempio di Portunus, 75-70 a.C., tempio B di largo Argentina, II fase, terzo venticinquennio del I 
secolo a.C.; Tempio A di largo Argentina, inizi dell’età augustea, tempio centrale e tempio settentrionale 
del foro Olitorio, età augustea (Gros 2001a, fig. 145, nn. 8,9, 11-13). Alla tipologia in voga tra la metà e 
la fine del II secolo a.C. apparterrebbe invece il podio del tempio dell’area sacra di Potentia, dove nelle 
modanature del podio, sia nella base sia nella cornice, compare la gola rovescia: Paci, Percossi Sere-
nelli 2005c, p. 193, figg. 1-2. Il tempio del santuario di Potentia è ascrivibile alla IV fase costruttiva del 
sito e databile alla II metà del II secolo a.C.: Percossi Serenelli 2012, pp. 316-317. 

61  Per il podio del tempio: Crozzoli Aite 1981, pp. 89-93, fig. 126 mentre un’ampia serie di con-
fronti è riportata a pp. 107-108, fig. 137; Gros 2001a, fig. 145, n. 13.

62  Pensabene 2007, p. 366, fig. 203 a p. 369.
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Adriano63. Il nucleo in conglomerato del podio si conserva per poco più di un metro 
dalla quota del piano di posa dell’elemento modanato di base64, ed i resti del basa-
mento risultano quindi alti complessivamente circa m 1,7 rispetto all’attuale piano di 
campagna dell’ambulacro che circonda il Tempio65. 

Alcune considerazioni sulla configurazione dello spazio antistante lo stilobate 
possono permettere di ipotizzare la profondità della scalinata d’accesso e l’altezza del 
podio, mentre l’analisi delle strutture antistanti il Tempio consentono di avanzare una 
proposta di ricostruzione del sistema di accesso al sacello dalla strada e dal Foro. Lo 
scavo ha messo in luce un lungo muro di fondazione continuo (US 600) che corre in 
senso Nord-Sud, parallelo alla strada, e due avancorpi (distanti fra loro m 30,6266) dei 
quali restano in situ alcuni resti dei muri perimetrali67 (larghi cm 50-59) che racchiu-
dono i resti di una massicciata e degli ambienti ricavati al loro interno (A8 e A9 della 
fronte). Gli avancorpi68 sporgono dall’allineamento del muro 452/64 per una profon-
dità di circa m 6,10, non sono perfettamente simmetrici rispetto all’asse del Tempio 
ed hanno muri perimetrali in cementizio, probabilmente in origine rivestiti di lastre 
di calcare. All’interno di ciascuno di essi era alloggiato un piccolo ambiente, stretto 
(m 1,425) e lungo69, parallelo alla fronte del tempio. I due vani, pavimentati in lastre 

63  Basamento del podio del Capitolium di Ostia: Pensabene 2007, pp 250-257, fig. 144, b.
64  Il piano di posa della base del podio si trova ad una quota media di m 226,055.
65  Dalle impronte lasciate nel conglomerato è possibile ricostruire almeno altri due filari al di sopra 

del concio di base, di cui quello inferiore doveva essere alto circa cm 30 (circa 1 piede). L’elemento di base 
del podio risulta dunque poggiare su uno zoccolo piuttosto alto, circa cm 70, così come testimonia la quota 
dello spicatum ancora in situ sul lato meridionale del peribolo, a ridosso del muro perimetrale del portico. 

66  Considerando un rivestimento di calcare dello spessore di circa cm 50, la scalinata poteva essere 
lunga quindi circa m 29,6, pari a 100 piedi. 

67  I muri perimetrali laterali sono spessi cm 50-59, quello frontale ovest (US 600) circa cm 80 (ma lo 
spessore comprende anche la risega d’appoggio delle lastre della pavimentazione della piazza). Il muro 
che delimita i vani interni è spesso invece soltanto cm 32.

68  Profondi quanto la scalinata e larghi rispettivamente circa m 7,4, quello nord, e circa m 6,8, quello sud. 
69  L’ambiente nord (A8) misura m 6,15 in senso longitudinale, l’ambiente sud (A 9) m 5,79.

Fig. 27 - Tempio, podio, lato Sud. Frammento dell’ele-
mento di base, da Sud-Ovest. 

Fig. 28 - Tempio, podio. Profilo della 
base del podio, parzialmente inte-
grato. Scala 1:10.
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di calcare 70 (alcune residue nel vano A871, meglio conservate nel vano A9, nell’avan-
corpo meridionale (Figg. 18, 26, 29) erano accessibili dal corridoio occidentale tramite 
aperture72 nel muro 452, in seguito obliterate nel rifacimento di II fase dal muro 64.

Questa articolazione della fronte consentirebbe due diversi sistemi di accesso: o 
un’ampia scalinata frontale serrata dai due avancorpi (che in questo caso potevano 
essere conformati come due elementi parallelepipedi, secondo uno schema attestato 
nell’adiacente “tempietto”) oppure una fronte ad alto podio (muro 452/64) raggiun-
gibile attraverso due scalinate alloggiate proprio negli avancorpi. Questa seconda 
ipotesi appare la più probabile per varie ragioni. Anzitutto l’ampio spazio delimi-
tato dalle due strutture speculari non presenta alcuna traccia di una massicciata di 
sostruzione dell’ipotetica scalinata e lo scavo ha mostrato come l’intera area fosse 
interamente occupata da strati moderni e tardi fino al livello di un piano di alloggia-
mento che corre lungo l’intero muro 600 che coincide con la quota dello spiccato (US 
505, posto a quota m 223,10) del muro 64, struttura appartenente alla II fase di vita del 
complesso 73. Sebbene la configurazione dell’accesso al Tempio attualmente visibile 

70  La quota di queste lastre (US 447) dovrebbe testimoniare inoltre la quota della pavimentazione 
originaria del corridoio occidentale che risulta posto a m 222,78. 

71  Fabrini 2000, pp. 146-150; figg. 15-17.
72  Larghe m 2,37.
73  Questo muro, spesso cm 91-92, fa parte di una generale azione di ristrutturazione e restauro 

del complesso, testimoniata da numerose evidenze, che, come si vedrà, deve aver avuto luogo in un 
momento compreso tra la metà del II secolo e i primi anni del III secolo. Il termine post quem è dato da 
un frammento di iscrizione riutilizzato alla base del muro 64 e databile all’età traianea. Altri indizi sulla 
datazione del grande cantiere possono venire in via indiretta dall’attività della fornace nell’Ambiente 8 
sul lato sud del complesso, che sembra poter essere connessa alla fase di vita del cantiere di ristruttura-
zione e il cui fuori uso sembra collocabile nella prima età severiana. 

Fig. 29 - Scalinata frontale inferiore, avancorpo Sud ed Ambiente 9, da Sud. 
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appartenga alla fase di ristrutturazione, sembra che questa ricalchi fedelmente l’im-
pianto della I fase. I muri di delimitazione dei due avancorpi, allineati con il muro 
600, appaiono più ampi dei muri perimetrali nord e sud e sembrano presentare ricorsi 
orizzontali che lasciano pensare all’alloggiamento per i gradini di una scalinata. 

Sembra pertanto lecito ipotizzare che in ciascun avancorpo fosse alloggiata una 
scalinata che si può ricostruire composta da 18 gradini con alzate di cm 16,43 e pedate 
di cm 33,26, per un’altezza complessiva di m 2,96, pari a10 piedi e per una profondità 
di circa m 5,9 (20 piedi), con un’inclinazione di 26°. Nello spazio compreso tra le due 
scale si può pensare un lastricato leggermente sopraelevato rispetto al piano pavi-
mentale della strada e del Foro antistanti, chiuso verso Est dal muro di fondo 452 (in 
prima fase, in seguito sostituito dal muro 64). 

Il muro 452/64 e il parallelo muro 52 delimitavano un corridoio voltato74 (Corri-
doio ovest) che permetteva di accedere agli ambienti di servizio del livello inferiore 
antistanti il Tempio ed il Criptoportico75. La volta del corridoio reggeva la terrazza 
intermedia della scalinata, profonda circa m 4,73 (16 piedi) e posta ad una quota di 
m 226,055: questa portava al peribolo che cingeva il Tempio76 mentre una scalinata 
superiore centrale giungeva sino al pronao. 

La pavimentazione originaria del peribolo, il cui piano di calpestio era ad una 
quota di poco più bassa rispetto a quello della terrazza intermedia, è andata perduta 
ad eccezione di alcuni lembi di spicatum (Fig. 30) ancora visibili nel braccio meridio-
nale in prossimità del muro del portico77. 

La distanza tra il filo occidentale del muro orientale del grande Corridoio ovest 
e lo stilobate della fronte del Tempio è di circa m 5,9078, pari a 20 piedi. Ipotizzando 

74  Il corridoio è largo, almeno nella seconda fase, m 3,87-3,90, mentre l’ampiezza originaria doveva 
essere leggermente minore, circa m 3,40-3,45. I resti della copertura a volta, che lo scavo (Saggio 4: 
Fabrini 2000, pp. 140-145, figg. 11-12) ha riportato in luce nella loro posizione di crollo, sono stati in 
seguito rimossi e spostati nell’area più ad Occidente per permettere la percorribilità del corridoio. La 
volta era realizzata in cementizio gettato su centine (larghe in media cm 27-30). Sono visibili inoltre 
ricorsi di mattoni manubriati; era a sesto leggermente ribassato, così come la maggior parte delle volte 
degli ambienti di servizio del complesso, come quelli che si aprono sul corridoio stesso. 

75  Nella II fase gli ambienti A2 e A3 permettevano anche l’accesso al Criptoportico. 
76  Due piccole scale serrate da guance, delle quali restano in situ i resti del conglomerato cementizio 

del corpo, permettevano di superare il leggero dislivello esistente tra la terrazza intermedia e questo 
corridoio che separava il Tempio dal portico che lo cingeva su tre lati. Il peribolo consentiva inoltre di 
raggiungere il monoptero che sorgeva alle spalle del Tempio, verso Est. 

77  I lembi conservati sono fasce di pavimentazione larghe cm 98, bordate da un cordolo di laterizi 
disposti parallelamente al muro. Questa sorta di corsie in spicatum sembrano interrompersi in corrispon-
denza della copertura delle nicchie del Criptoportico, dal momento che il cervello dell’estradosso delle 
volte è ad una quota superiore. È tuttavia visibile l’invito di un risvolto nella pavimentazione che lascia 
supporre che essa potesse continuare al di sopra dell’estradosso delle nicchie. Si noti come i lacerti pavi-
mentali pare siano fondati direttamente sulla terra e per contro sembri mancare un adeguato strato di 
preparazione, come messo bene in evidenza dai palesi cedimenti dei tratti conservati. Non è da escludere 
che la superficie dell’intero peribolo fosse in terra battuta e non costituita da un lastricato. Il pavimento 
in spicatum sembra inoltre seguire una leggera inclinazione da Ovest verso Est. Come evidenziato dai 
rilievi effettuati durante lo scavo, un muro continuo corre parallelo ai muri interni del Criptoportico, in 
linea con i muri perimetrali delle nicchie, almeno sui lati lunghi. Questi muri, attualmente non visibili 
e che si dovevano fermare alla quota pavimentale del peribolo a corte del Tempio, erano assai proba-
bilmente stati costruiti per creare un’intercapedine tra il terreno di riempimento sul quale poggiava il 
Tempio e le pareti affrescate del Criptoportico. 

78  La profondità della parte superiore della scalinata è dunque pari a quella della parte inferiore.



147

Considerazioni sulle strutture edilizie dell’area del tempio–criptoportico

Fig. 30 - Ambulacro intorno al Tempio, braccio meridionale. Pavimentazione in spicatum, fascia 
perimetrale a ridosso del muro del portico. Da Nord Est. 

una scalinata con pedate ed alzate rispettivamente pari a circa cm 32-33 e cm 16-16,5 
si ottiene una successione di 18 gradini per un’altezza di circa m 2,96, cioè circa 10 
piedi79. La misura del podio così ricostruito80 è compatibile per dimensioni e propor-
zioni con numerosi esempi di età augustea81: la larghezza alla base è di circa m 16,56 
(56 piedi) per una lunghezza, comprese le guance della scalinata frontale, di circa m 
36,10 (122 piedi)82. 

79  I gradini così ipotizzati misurerebbero per l’esattezza cm 16,43 (alzata) per cm 33,2 (pedata), con 
un’inclinazione di 26°. 

80  Si conservano alcuni frammenti dei conci del filare al di sopra della modanatura di base, alti circa 
cm 30. Per il corpo del podio si può quindi ipotizzare la successione di altri cinque filari, alti alternati-
vamente circa cm 30 e 60 (1 e 2 piedi), ai quali va aggiunta la cornice di coronamento, presumibilmente 
alta quanto il concio di base, cm 44,4, vale a dire 1 piede e ½, per un totale di 10 piedi, misura che risulta 
pari a 1:3 dell’altezza ipotizzabile della colonna del Tempio. La quota del piano di attesa della fascia di 
coronamento del podio si troverebbe quindi ad una quota di m 229,015. 

81  Il podio del tempio corinzio di Ascoli (misura m 22,15 x 11,2) è alto m 1,5 (Amadio 2000, p. 98; 
Luni 2003a, p. 239), quello del tempio ionico di Ascoli è alto m 1,55 (Amadio 2000, p. 98; Luni 2003a, p. 
240); quello del tempio settentrionale del Foro Olitorio a Roma è alto m 2,09 (Crozzoli Aite 1981, p. 89); 
quello del tempio di Roma ed Augusto ad Ostia è alto m 2,96 (Pensabene 2007, nota 480 a p. 136, figg. 
74-75), quello della Maison Carrée di Nîmes è alto m 2,85 (l’edificio misura complessivamente m 31,816 
x 15: Wilson Jones 2000, p. 214. Riporta inoltre la misura della peristasi prendendo in considerazioni gli 
assi delle colonne angolari: m 25,23 x 12,34, vale a dire 85 x 41 e ½ piedi di cm 29.67. Di recente è stato 
pubblicato un nuovo studio sul noto edificio: Maison Carrée 2012). Il podio del grande tempio di Marte 
Ultore a Roma, le cui colonne sono alte esattamente il doppio di quelle del tempio di Urbisaglia, è alto m 
3,55: Ungaro 2007c, p. 130. Il rapporto fra altezza del podio ed altezza complessiva della colonna risulta 
molto variabile: da un minimo di circa 1:6 (tempio corinzio di Ascoli e Tempio di Apollo in circo a Roma) 
fino ad un massimo di circa 1:3 per la Maison Carrée di Nîmes e per il tempio di Roma ed Augusto ad 
Ostia, passando per valori di 1:5 per il tempio di Marte Ultore del foro di Augusto e di 1:4 per il tempio 
di Augusto e Livia a Vienne. 

82  Le dimensioni del podio misurate al corpo del basamento risultano pari a circa m 35,5 x 16,26 
(55 x 120 piedi). 
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 Il Tempio (misura allo stilobate circa m 29,6 x 15,97 = 100 x 54 piedi) aveva una 
fronte esastila con tre colonne sui risvolti laterali del pronao83 (contando anche quella 
angolare), una cella grossomodo quadrata con abside semicircolare inscritta nel perime-
tro dell’edificio. Era con molta probabilità uno pseudoperiptero84 con cella decorata o 
da semicolonne85 o da lesene86. Non vi sono elementi superstiti che possano far propen-
dere con certezza per l’una o per l’altra soluzione ma, una volta definite le dimensioni 
della colonna, si vedrà come le caratteristiche del podio ed alcune considerazioni sullo 
spessore dei muri della cella sembrino suggerire una articolazione a lesene. 

Alcuni frammenti architettonici rinvenuti durante gli scavi possono essere riferiti 
alla decorazione architettonica del colonnato del pronao del Tempio e potrebbero per-
mettere un tentativo di ricostruzione. Anzitutto un frammento di rocchio di colonna87, 
in calcare biancastro (Fig. 31): conserva parte di quello che, sulla base dell’inclina-
zione dei listelli, sembra essere il letto di posa (con tracce della lavorazione a gradina 
sulla superficie), quattro listelli (tre dei quali ben conservati), larghi cm 2,85-3,25, ed 
i resti di 5 scanalature (le due complete sono larghe cm 9,5-9,7 e profonde cm 5,3). La 
ragione geometrica delle profonde scanalature, il cui numero complessivo era di 2088, 
è una curva a tre centri di curvatura costruita sul triangolo equilatero89. Il diametro 
del fusto, ricostruibile sulla base dei resti, è di circa cm 86,5. Il fusto era evidente-
mente composto da diversi rocchi sovrapposti dei quali non è possibile determinare 
il numero esatto. Non è possibile determinare se i fusti della colonna fossero scanalati 
per l’intera altezza o se fossero rudentati90. 

Visto il valore del diametro del fusto per questo frammento e tenuto conto della 
sua rastremazione, si può ipotizzare un diametro (D) della colonna pari a circa cm 
88,8, significativamente coincidente con la misura esatta di tre piedi. Sembra pertanto 
plausibile che il frammento appartenga alla parte superiore della colonna, non molto 

83  Come già correttamente proposto da Giovanna M. Fabrini (Fabrini 2000, p. 132). 
84  Gros 1976, pp. 119-122.
85  Tipologia piuttosto diffusa, compare già in età tardo repubblicana (tempio ionico del Foro Boario: 

Gros 1976, tav. XIX; edificio templare di Bevagna: Sisani 2006, p. 88), si afferma in particolare in età augu-
stea, basti pensare al tempio di Apollo sul Palatino (Gros 1976, pp. 119-122, tav. XX; Gros 2001a, p. 156, 
fig. 156) e di Apollo in circo (Gros 1976, pp. 180-189; 211-229; Viscogliosi 1996; Gros 2001a, pp. 156-157, 
figg. 156, 165-168) ma con numerosi esempi anche nelle province occidentali: la Maison Carrée a Nîmes 
(Amy, Gros 1979; Maison Carrée 2012), il tempio di via Claudio Marcello a Cordova (Gros 2001a, fig. 
175, p. 171), anche in età flavia: il tempio del foro di Conimbriga (Alarcão, Étienne 1986; Correia 2009).

86  Come nel tempio di Roma ed Augusto ad Ostia, databile forse ancora in età augustea (Pensa-
bene 2007, pp. 135-144, figg. 72-78) o nel capitolium della stessa Ostia, di età adrianea (Pensabene 2007, 
pp. 250-257, fig. 143); nel tempio della Fortuna Augusta a Pompei. Una cella scandita da lesene è stata 
ipotizzata da H. Bauer anche per il mai completato “tempio di Giano” nel Foro di Nerva: Meneghini, 
Santangeli Valenzani 2007, p. 80, fig. 73 a p. 79. 

87  L’altezza massima conservata è di cm 73,5, per una larghezza di circa cm 50 ed una profondità di 
circa cm 25.

88  20 scanalature si ritrovano ad esempio nel tempio ionico di Ascoli: Luni 2003a, p. 240. Non sembra 
inoltre casuale che lo stesso numero di scanalature presentino i fusti delle colonne in laterizio rivestiti di 
stucco che dovevano costituire i sostegni interni del portico superiore che circondava il Tempio, così come 
il fusto di colonna in marmo rosso di Verona rinvenuto durante gli scavi del I cardine est (vedi Fig. 81). 

89  Uno dei vertici determina la profondità della scanalatura, gli altri due vertici sono i centri degli 
archi di circonferenza che disegnano le parti laterali della scanalatura mentre la curva centrale ha come 
centro il baricentro del triangolo. 

90  È plausibile che la colonna non fosse rudentata, così come nella grande maggioranza dei templi 
augustei.
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al di sopra dell’entasi. Le dimensioni della colonna sono compatibili con quelle dei 
muri della cella ed è assai probabile che si tratti di un frammento di fusto di una 
colonna del pronao. Al momento non sono noti elementi riconducibili alle basi e ai 
capitelli della peristasi del Tempio91, è tuttavia plausibile che questi ultimi fossero di 
tipo corinzio92 ed è plausibile che fossero anch’essi in calcare93. 

Sulla scorta delle considerazioni sull’ordine corinzio romano e le sue proporzioni 
avanzate da Mark Wilson Jones94 e dei confronti con vari monumenti noti dell’età augu-
steo-tiberiana di Roma e di area prevalentemente centro italica ma non solo, è possibile 
ipotizzare l’altezza complessiva del fusto di colonna e dell’ordine al quale apparteneva. 
Tenuto conto di un rapporto tra altezza complessiva (H) della colonna e altezza del fusto 
(h) pari a 6:5, di un rapporto tra il diametro inferiore del fusto (D) e H pari a 1:1095, con-
siderando assai probabile che il diametro ricostruito del frammento di fusto scanalato in 
calcare (che come si è visto misura cm 88,8, ovvero esattamente tre piedi96) sia con buona 

91  Il capitello corinzio in calcare custodito al Museo di Urbisaglia e venuto in luce nel luglio del 
1995 nell’area antistante il Tempio ed il tempietto (Fabrini 2000, nota 46 a p. 132) non sembra essere 
compatibile per dimensioni all’ordine della fronte del grande edificio e potrebbe invece appartenere al 
cosiddetto tempietto, ad esso adiacente, che sorge poco più a Sud. 

92  Fabrini 2000, nota 46 a p. 132.
93  I resti di colonna in calcare sembrano attestare una continuità d’uso del materiale locale o comun-

que più facilmente reperibile in zona rispetto al marmo lunense, tipico dell’architettura urbana augustea 
e il cui impiego ebbe grande impulso in età primo imperiale anche nelle province (Pensabene 2004). 
Nella regione l’impiego del calcare per la decorazione architettonica almeno per i monumenti della 
prima età augustea è attestata nei templi corinzio e ionico di Ascoli: Luni 2003a, pp. 239-240; seguendo 
una tradizione della quale è un buon esempio il tempio di S. Maria sopra Minerva ad Assisi, datato “entro 
il terzo quarto del I sec. a.C., vale a dire nell’ambito immediatamente precedente o successivo la costituzione del 
principato augusteo”: Strazzulla 1985, p. 62. 

94  Wilson Jones 1989, Wilson Jones 2000, pp. 135-157; 221-225.
95  Wilson Jones 1989, pp. 38-39; Wilson Jones 2000, pp. 149-156.
96  Colonne con questo diametro e queste proporzioni sono piuttosto comuni sia in età tardo repub-

blicana (Tempio dei Dioscuri a Cori, databile al I secolo a.C.: von Hesberg 1981, pp. 22-23, figg. 5-6, 
29; Wilson Jones 2000 p. 224. Il rapporto D:H è di 1:10); sia in età augustea: aula del colosso del Foro di 
Augusto; Maison Carrée di Nîmes, arco di Aosta (rapporto D:H sempre pari a 1:10; sia in piena e tarda età 
imperiale: biblioteca di Adriano ad Atene, arco di Settimio Severo e arco di Costantino a Roma, in questi 

Fig. 31 - Frammento di fusto di colonna con scanalature e listelli, in calcare. Ambiente 5.
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approssimazione corrispondente al diametro della colonna nella sua parte inferiore, l’al-
tezza complessiva della colonna sarebbe pari a 10 volte D, cioè a 30 piedi (circa m 8,88)97. 

Supponendo che la colonna del Tempio segua il proporzionamento di alcuni 
monumenti augustei già citati (simili all’esemplare di Urbisaglia per dimensioni) ed 
assimilabili allo schema A di Wilson Jones98, si può avanzare l’ipotesi che si potesse 
trattare di una base ionico attica con plinto, alta circa cm 49,3 (H/18) e con un plinto 
di circa m 1,25 di lato. La dimensione del plinto è compatibile con i resti ancora visibili 
della fronte e del pronao del tempio. Per quanto riguarda il capitello, seguendo il pro-
porzionamento proposto per lo schema A da Wilson Jones, la sua altezza dovrebbe 
essere pari a 10/9 H99, vale a dire circa cm 98,6100.

I resti delle sostruzioni mostrano la posizione delle colonne del pronao, le quali 
risultano poggiare su plinti di muratura in opera testacea larghi m 1,5 e profondi 
circa m 1,36 sulla fronte e m 1,43 sui fianchi (Fig. 32). Sulla scorta di questi plinti di 
sostruzione, posizionando al filo interno del muro le basi delle colonne, è possibile 
ricostruire il ritmo delle colonne della facciata e dei fianchi. In particolare si evince 
che la scansione ritmica delle colonne della fronte non è omogenea: l’intercolumnio 
centrale risulta infatti più ampio101 rispetto a quelli immediatamente adiacenti mentre 
è pressappoco uguale a quello degli intercolumni angolari102. 

Dopo aver ipotizzato le dimensioni delle colonne e le loro proporzioni e dopo aver 
analizzato l’articolazione della fronte e del pronao, si può ritornare al problema delle 
ali della peristasi, vale a dire la soluzione dell’elemento d’anta e l’eventuale scansione 
delle pareti esterne della cella con semicolonne oppure con lesene. Nel caso di un’arti-
colazione del muro della cella in semicolonne l’elemento d’anta è di norma costituito 
da tre quarti di colonna che si addossa per il quarto restante allo spigolo della cella 
(come nel caso del tempio di Apollo Palatino o di Apollo in circo: Fig. 33): l’eventuale 
plinto di sostruzione risulterebbe in tal caso in parte sotto il muro della cella. Nel 
tempio di Urbisaglia, invece, il plinto su cui poggia l’elemento d’anta si trova intera-

esempi più tardi il rapporto D:H è pari a 1:9,7-9,75 (Wilson Jones 2000, pp. 224-225). Nella Regio V si può 
citare il caso del tempio corinzio di Ascoli, prostilo tetrastilo in travertino: D = cm 89, altezza complessiva 
della colonna m 8,82. Il tempio è datato alla prima età augustea: Luni 2003a, pp. 239-240, figg. 62-63. 

97  La dimensione risponderebbe in tal modo anche alla regola di proporzionamento degli elementi 
che preferirebbe multipli esatti di 6 piedi (Wilson Jones 2000, p. 149). L’altezza del fusto (h) sarebbe 
invece pari a 5/6 H, quindi pari a m 7,4, vale a dire 25 piedi. 

98  Wilson Jones 2000, p. 148; schema A: altezza base = H/18. 
99  Wilson Jones 2000, p. 148; schema A: altezza capitello = 10/9H. L’altezza del capitello è anche 

uguale al doppio dell’altezza della base: Wilson Jones 2000, p. 149. Sulla problematica del proporziona-
mento del capitello corinzio si veda anche Wilson Jones 1991. 

100  Per i già citati esempi le cui colonne sono per dimensioni e proporzioni assimilabili a quella del tem-
pio di Vrbs Salvia, si verifica come nel caso delle colonne della sala del Colosso nel foro di Augusto (D = cm 
89,5, DA = cm 90) il capitello è alto m 1,08; nella Maison Carrée di Nîmes (D = cm 89; DA = cm 90) il capitello 
è alto m 1,015; nell’arco di Aosta (D = 89,5; DA = cm 94) il capitello è alto m 1,055: Wilson Jones 2000, p. 224. 

101  Un espediente che evidentemente deriva della tradizione greca e che si ritrova ad esempio anche 
nella fronte del tempio di S. Maria sopra Minerva in Assisi: Antolini 1803, dove l’intercolumnio centrale 
misura circa m 3,045 mentre quelli laterali sono leggermente più stretti, con valori che oscillano tra m 
2,91 a m 2,99 (se si presta fede al rilievo di Antolini 1803, tav. I; le misure sono espresse in palmi romani 
di cm 22,3422, suddivisibili in 12 once di cm 1,86185, a loro volta suddivise in 5 minuti di cm 0,372). 

102  L’interasse centrale risulta pari a m 2,96 (10 piedi), mentre gli interassi adiacenti misurano circa 
m 2,86 e quelli angolari ancora circa 2,96. Gli interassi dei risvolti del pronao misurano da Ovest verso 
Est rispettivamente m 2,89, 2,88 e 2,85. 
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Fig. 32 - Planimetria del complesso Tempio-Criptoportico. 



152

Gilberto Montali

mente davanti al muro di suddivisione tra pronao e cella (Fig. 34). Immaginando di 
porre al di sopra del plinto una colonna questa, legandosi con il muro, avrebbe una 
configurazione del tutto peculiare (Fig. 35) che non sembra avere confronti nell’ar-
chitettura templare della prima età imperiale. Se invece si supponesse di porre una 
colonna addossata alla parete della cella, secondo lo schema canonico, l’interasse tra 
la colonna d’anta e la prima colonna del pronao risulterebbe incongruente con il ritmo 
degli altri intercolumni (Fig. 36). Inoltre se la parete esterna della cella fosse scandita 
da semicolonne lo spessore del muro si ridurrebbe a soli cm 40-50, una dimensione 
che pare non congrua per un tempio di questa grandezza. Ancora, vista la confor-
mazione del muro del podio nella parte posteriore dell’edificio, posizionando delle 
semicolonne, tra i plinti di queste e la piattaforma superiore del podio si verrebbe a 
creare uno spazio dissimile rispetto a quello dei fianchi. Per queste ragioni l’ipotesi di 
semicolonne addossate al muro della cella sembra da scartare. 

Per l’elemento d’anta del tempio di Urbisaglia sembra pertanto plausibile pensare 
ad un pilastro decorato su tre lati103, mentre probabilmente sette lesene scandivano le 
pareti della cella104 (Fig. 37). Nel complesso quindi il tempio si configura come uno 
pseudo periptero esastilo con 11 sostegni verticali (3 colonne, 1 pilastro d’anta e 7 
lesene) sui fianchi105. 

Per quanto concerne il ritmo della peristasi Pierre Gros ha posto in evidenza come 
gli esempi augustei di Roma seguano per lo più una scansione picnostila106, quindi 
piuttosto serrata, con un intercolumnio (I) pari a 3/2 del diametro della colonna (D): 
I/D = 1,5. Il tempio di Urbisaglia presenta invece interassi più ampi, con intercolumni 
di circa m 1,95-2,08, per un rapporto I/D pari a circa 2,2, per un ritmo che si appros-
sima a quello sistilo (I = 2D)107. 

Partendo dalla ricostruzione della colonna è possibile determinare, sempre su base 
comparativa, l’altezza della trabeazione108 e delle sue membrature109 nonché quella del 
frontone110 (Fig. 38). 

103  Come nel tempio di Ercole e nel tempio tetrastilo (Pensabene 2007, pp. 64-78) o nei “quattro 
tempietti” (Pensabene 2007, pp. 87-98) di Ostia databili al I secolo a.C. o nella ricostruzione del tempio 
di Assisi proposta da Antolini (Antolini 1803, tav. III), solo per citarne alcuni. 

104  Immaginando di suddividere in interassi uguali il muro della cella si otterrebbero 7 interassi di 
circa m 2,84. 

105  Non si può tuttavia scartare del tutto l’ipotesi che il muro della cella non presentasse ripartizioni 
verticali e fosse invece del tutto liscio, con lesene decorative limitate soltanto agli spigoli posteriori della cella.

106  Gros 1976, pp. 102-108. 
107  Ritmo che si ritrova ad esempio nel tempio di Apollo sul Palatino. Sul ritmo delle peristasi dei 

templi dal II secolo a.C. all’età augustea si veda anche Crozzoli Aite 1981, p. 108, 110.
108  Per quel che riguarda l’altezza complessiva della trabeazione (HT) nei templi di età augustea 

il rapporto H (altezza della colonna): HT assume valori che, in alcuni esempi noti, assumono i seguenti 
valori: 4,71 per il Tempio di Marte Ultore (Ungaro 2007c, figg. 159, 165); 4,3 per il tempio di Apollo in 
circo (Gros 2001a, fig. 168 a p. 163); 4 per la Maison Carrée: (Gros 2001a, fig. 180 a p. 174; Wilson Jones 
2000, pp. 214, 224. Wilson Jones sostiene che l’altezza della trabeazione sia ¼ H: Wilson Jones 1989, p. 
64), 3,9 per il tempio di Castore e Polluce nel Foro Romano (Wilson Jones 1989, p. 67). 

109  Si riportano di seguito le dimensioni di architrave (A), fregio (F) e cornice (C) in alcuni esempi 
noti di età augustea: tempio di Marte Ultore: A = m 1,18, F = C = circa m 1,265 (Ungaro 2007c, fig. 165); 
Tempio di Apollo in circo: A = m 1,12, F = C = circa m 1,19 (Wilson Jones 1989, p. 66); Tempio di Castore 
e Polluce nel Foro Romano: A = F = circa m 1,04, C = m 1,69 (Wilson Jones 1989, p. 67); Maison Carrée: 
A = cm 81.8, F = cm 74,3, C = cm 65,7 (Gros 2001a, fig. 180 a p. 174; Wilson Jones 2000, p. 224). 

110  L’inclinazione del frontone è di 19° per il tempio di Roma ed Augusto ad Ostia (Pensabene 2007, 
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Fig. 34 - La conformazione delle fondazioni 
del pronao e della cella, angolo Nord Ovest. 
Si noti l’articolazione delle sostruzioni in 
corrispondenza dell’anta. 

Fig. 33 - Le piante del tempio di Apollo Palatino e del tempio di Apollo in circo. Si noti la solu-
zione della colonna addossata al tempio della cella (da Gros 2000a, fig. 156 a p. 157). 

Fig. 36 - La soluzione dell’anta per un ele-
mento che segue lo schema tipologico cano-
nico. 

Fig. 35 - La soluzione dell’anta per un ele-
mento baricentrico al plinto di fondazione. 

Fig. 37 - La soluzione dell’anta che prevede 
un pilastro e la scansione in lesene della 
parete esterna della cella. 
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Fig. 38 - Ricostruzione schematica del Tempio: pianta, prospetto Ovest e sezione parzialmente 
integrata A-B con prospetto Sud. Scala 1:500.
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Si può così desumere, seppure in via del tutto ipotetica, che la trabeazione potesse 
essere circa ¼ dell’altezza della colonna111 e quindi pari a circa m 2,22 (circa 7 piedi e 
mezzo); si può inoltre supporre che avesse un architrave a tre fasce, un fregio forse 
decorato con girali d’acanto e cornice a mensole e lacunari112. Il muro della fronte della 
cella (UUSS 6-7) è spesso circa cm 70 ed il tratto centrale (US 71), di spessore minore 
(circa cm 29,6) può essere interpretato come sottosoglia della porta113 a due battenti 
che metteva in comunicazione il pronao con la cella. 

Nulla si può dire, almeno al momento, per quel che riguarda la decorazione della 
cella, completamente spoliata114. La cella quadrata115 si conclude verso oriente con 
una abside semicircolare116 (circa m 4,44 di raggio, pari a 15 piedi), elemento che si 
ritrova già nei significativi esempi dell’Urbe: il tempio di Venere Genitrice117 del Foro 
di Cesare118 (dove sembra far parte dell’impianto originario del tempio, radicalmente 
ristrutturato in età traianea) ed il tempio di Marte Ultore119 del Foro di Augusto120 e che 
avrà in seguito grande diffusione e fortuna, declinandosi di volta in volta in absidi 
più o meno profonde (basti pensare all’aula di culto del templum Pacis121 o al tempio 
di Minerva del Foro di Nerva122). La scelta di questa tipologia, così strettamente legata 
alla propaganda imperiale e al culto dinastico, sembra rivestire dunque una partico-
lare importanza e costituire una scelta non certo casuale: è evidente il collegamento 
dell’edificio con il culto imperiale. L’edificio di culto non sembra avere avuto trasfor-
mazioni di rilievo nel corso del tempo né, almeno per quanto i resti lascino arguire, 
ristrutturazioni nella seconda fase del complesso. 

Criptoportico. Descrizione delle strutture della prima fase. 
Il grande edificio a tre ali si articola, come detto, in due livelli sovrapposti dei 

quali sono attualmente visibili soltanto i resti di quello inferiore, noto come “Cripto-
portico”: la struttura in effetti è solo parzialmente interrata123 ma le sue pareti perime-

Fig. 77 a p. 143) e per la Maison Carrée (Gros 2001a, fig. 180 a p. 174).
111  Come nella Maison Carrée, edificio proporzionato su una colonna con lo stesso diametro e la 

stessa altezza di quella ricostruibile per l’edificio urbisalviense e che si ritiene pertanto prendere a modello 
per il dimensionamento e la proporzione degli elementi della trabeazione e l’inclinazione del timpano. 

112  Dagli scavi nell’area del Tempio-Criptoportico e nella piazza forense provengono numerosi 
frammenti architettonici decorati con girali d’acanto e lacunari con decorazioni vegetali, ma non è al 
momento possibile provare la loro appartenenza alla decorazione del Tempio .

113  L’ampiezza della porta è di m 4,64.
114  Un’analisi attenta e completa dei frammenti architettonici rinvenuti nel corso degli scavi si spera 

potrà fornire utili dati per una proposta ricostruttiva.
115  La cella misura m 13,55 lungo l’asse del Tempio e m 13, 52 trasversalmente, misure prese dal filo 

interno del paramento murario. 
116  Sulla problematica dei templi ad abside: Gros 1976, pp. 124-143.
117  Gros 1976, pp. 189-195.
118  Milella 2007; Meneghini, Santangeli Valenzani 2007, pp. 31-42.
119  Gros 1976, pp. 189-195, 229-234; Ganzert 1996; Ungaro 2007c.
120  Ungaro 2007b; Meneghini, Santangeli Valenzani 2007, pp. 43-60.
121  Del Moro 2007a, Meneghini, Santangeli Valenzani 2007, pp. 61-70. 
122  Del Moro 2007b. La presenza dell’abside semicircolare, sostenuta sulla base della raffigura-

zione del tempio nella Forma Urbis, è stata tuttavia messa in dubbio dall’analisi delle strutture superstiti: 
Meneghini, Santangeli Valenzani 2007, p. 78.

123  In effetti il suo pavimento si trovava pochi centimetri al di sotto del piano d’uso del Corridoio 
nord o della Strada sud. 
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trali sono in gran parte chiuse. Sulle pareti murarie rivolte verso il Tempio e che costi-
tuiscono l’elemento di contenimento del terrapieno che sorregge l’edificio di culto, 
come si vedrà, si aprivano tuttavia delle piccole finestre strombate che davano luce 
alle navate affrescate mentre non è provato che aperture simili si trovassero lungo le 
pareti esterne dell’edificio, lungo le quali, per altro, si addossavano altri edifici come 
la botteghe che si allineano lungo il braccio sud. 

L’impianto di età tiberiano-claudia prevedeva un accesso diretto al tempio attra-
verso rampe di scale alloggiate in due avancorpi laterali, che portavano ad una piat-
taforma, retta dalla copertura del Corridoio occidentale124, dalla quale si raggiungeva, 
grazie ad una scalinata posta sull’asse, il pronao del tempio ed il peribolo che lo cin-
geva e da questo i portici, piano elevato del cosiddetto “Criptoportico”, parte inte-
grante del complesso santuariale. L’articolato portico su due livelli non solo cingeva 
ed isolava il tempio rispetto al tessuto urbano circostante (Fig. 39) ma certamente 
doveva essere funzionale al percorso sacro: la sua ricca decorazione costituisce un’e-
splicita esaltazione dell’impero e dell’imperatore stesso e denuncia il reale valore 
politico e celebrativo dell’intero complesso.

Un arguto ed efficace studio di questa parte del santuario è stato presentato da 
Frank Becker125, che ha messo in evidenza le caratteristiche principali dell’edificio, 
individuando alcuni elementi salienti della struttura e delle sue trasformazioni nel 
corso del tempo. In particolare è possibile identificare due distinte fasi costruttive del 
complesso, la prima pertinente all’impianto del santuario e la seconda interpretabile 
come un rifacimento dell’edificio che, pur mantenendo il sistema strutturale della 
fase precedente, ha comportato un radicale cambiamento nei percorsi e nelle moda-
lità di fruizione degli ambienti. 

Alcuni elementi costruttivi desumibili dalle strutture in crollo e in situ permettono 
di restituire la conformazione dell’impianto e l’articolazione dell’alzato del Cripto-
portico. L’accesso al grande ambulacro avveniva da Est: sull’asse longitudinale del 
complesso sorge un’aula rettangolare126, riccamente decorata con affreschi egittizzanti 
(Fig. 40), che forma una sorta di avancorpo aggettante verso il I cardine orientale. 
Sul muro perimetrale orientale di quest’aula sono visibili i resti di un’apertura127, in 
seguito occlusa, che permetteva l’accesso dall’esterno. L’ingresso al complesso dava 
su un corridoio parallelo al I cardine Est, la strada lastricata che ne lambiva il perime-
tro orientale. L’accesso a questo corridoio era possibile anche verso Sud attraverso un 
varco che si affacciava sull’incrocio tra il I cardine est e la “Strada sud” ed è possibile 
ipotizzare che un varco simile dovesse trovarsi verso Nord. Sul corridoio, probabil-
mente coperto da volte, si affacciavano anche i vani alle spalle del braccio meridionale 
del Criptoportico, sinora solo parzialmente indagati: quattro per parte, coperti da 
volte a botte ribassate, non avevano infatti possibili accessi verso il Criptoportico e si 
aprivano quindi su questo corridoio coperto. 

124  Non è al momento possibile determinare se già in questa fase si trattasse di volte, come è testi-
moniato per la seconda fase, o se la copertura fosse in questo momento lignea e proprio il suo crollo o 
cedimento abbia determinato il rifacimento in un secondo momento. 

125  Becker 2005a.
126  Il vano in origine misurava m 7,895 in senso N-S (distanza tra le due pareti intonacate) e m. 5,85 

in senso E-O (distanza tra i due paramenti murari escluso l’intonaco). 
127  L’ampiezza del vano porta era di circa m 2,02.
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Fig. 39 - Il complesso Tempio-Criptoportico, I fase. I livello
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Da questo sontuoso vestibolo, attraverso un passaggio sottolineato dalla presenza 
di due colonne (i cui fusti erano realizzati in laterizio128), successivamente inglobate 
in un apparecchio murario di seconda fase (Figg. 40-41), si accedeva al braccio orien-
tale del Criptoportico. Il complesso è caratterizzato dalla presenza del già citato dop-
pio muro perimetrale che corre lungo tutti e tre i lati del Criptoportico129: si viene 
così a creare una sorta di intercapedine130 che doveva preservare le pareti affrescate 
dall’umidità di risalita. La tecnica costruttiva usata nelle murature del Criptoportico 
è generalmente l’opera mista, con paramenti in opera cementizia con scapoli e ciot-
toli di calcare annegati nel calcestruzzo e ricorsi di mattoni manubriati e mammati 
(che misurano in media cm 45,7 x 32,3 per uno spessore di cm 5,5-5,7) posti ad una 
distanza di cm 60-62 l’uno dall’altro. Le testate dei muri e gli elementi salienti (ante, 
archivolti) sono di norma realizzati interamente in laterizi. 

Il pavimento del Criptoportico è stato interamente asportato in antico131, con ogni 
probabilità perché costituito da lastre di calcare (così come il pavimento del livello 
superiore del quale, come si vedrà, restano numerosi frammenti). La quota media del 
pavimento originario doveva essere a circa m 222,97 slm132, come testimoniano i resti 
dell’intonaco e le riseghe di spiccato ed allettamento sui muri perimetrali e sui pilastri. 

I bracci del Criptoportico133 sono suddivisi in due navate134 da pilastri a base rettan-
golare135 raccordati da archivolti a tutto sesto136, ben evidenti nei crolli delle strutture 
(Figg. 42-43). Dai resti si può desumere l’originaria decorazione dei pilastri (Fig. 43): 

128  Il diametro del fusto delle colonne in mattoni misura (ad un’altezza di cm 97 dalla lastra di cal-
care di base) cm 44-45 di diametro. L’intercolumnio è di m 2,09, considerando lo spessore dell’intonaco 
di rivestimento il passaggio fra le colonne si riduce a circa m 2,01. Si noti come le colonne poggiassero su 
elementi di base di calcaree (alti cm 22 e di diversa lunghezza): più che plinti singoli sembra si potesse 
trattare di elementi di uno stilobate continuo, in seguito parzialmente spoliato. 

129  In realtà la conformazione del lato orientale è leggermente diversa dal momento che non presenta 
un unico muro continuo. Si è già sottolineato come il muro perimetrale esterno del braccio nord ricalchi 
fedelmente l’andamento del muro settentrionale della precedente e sottostante domus tardo repubblicana.

130  Nel braccio nord questa intercapedine misura cm 72. 
131  La spoliazione potrebbe essere avvenuta in concomitanza con il rifacimento di II fase, in età 

severiana.
132  Almeno nella parte più occidentale del braccio sud.
133  La larghezza complessiva dei braccio meridionale del Criptoportico è di m 7,25 (escluso il rive-

stimento di intonaco), la sua lunghezza di circa m 52 (esclusa la profondità dell’abside e del piccolo 
ambiente ad essa adiacente). 

134  I pilastri nei bracci nord e sud del Criptoportico sono 13, mentre nel braccio est sono 9; pilastri 
con pianta a “T” costituiscono gli elementi angolari e di raccordo fra i tre bracci. Paraste sono presenti 
sulla parete orientale perimetrale del Criptoportico in corrispondenza dei pilastri angolari a “T”: la teo-
ria degli archivolti dei bracci nord e sud era dunque completa, procedendo ininterrotta dal muro perime-
trale ovest a quello est, non così per il braccio est: qui gli archivolti si interrompevano in corrispondenza 
dei pilastri angolari a “T”.

135  I pilastri, realizzati in opera testacea con l’impiego di mattoni ma soprattutto di tegole, misu-
rano cm 89-94 di lunghezza ed hanno una profondità di cm 46,5-49; a queste misure va aggiunto lo 
spessore del rivestimento di intonaco (circa cm 3,5-4). Nel braccio orientale i pilastri sono posti ad una 
distanza di m 2,35-2,45 (da paramento a paramento, intonaco escluso), per un interasse medio di circa m 
3,4 (11,5 piedi); fanno eccezione i pilastri angolari, che distano m 3,12 dagli elementi adiacenti. La misura 
media dei pilastri, compreso lo spessore dell’intonaco risulta quindi di circa m 1 per cm 54, mentre la 
loro distanza media è di circa m 2,32. Nel braccio meridionale la distanza tra i pilastri è di circa m 2,48. 

136  L’analisi dei resti degli archivolti in crollo e in particolar modo quelli dell’elemento compreso tra 
i pilastri 6 e 7 del braccio sud sembrano far propendere per un arco a tutto sesto e non ribassato (Becker 
2005a, p. 270). 



159

Considerazioni sulle strutture edilizie dell’area del tempio–criptoportico

Fig. 40 - Criptoportico. La parete meridionale dell’aula di ingresso con affreschi egittizzanti, 
da Nord. 

Fig. 41 - Criptoportico. Le due colonne che nella prima fase sottolineavano il passaggio tra il 
vestibolo e il braccio orientale del Criptoportico inglobate nella muratura di II fase. Si notino 
le lastre in calcare su cui poggiano le colonne. Da Est.
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Fig. 42 - Criptoportico. Braccio meridionale: i pilastri e gli archivolti in crollo. Da Est.

Fig. 43 - Criptoportico. Braccio meridionale: particolare del pilastro 6. Da Ovest. 
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uno zoccolo inferiore, alto circa cm 70, presenta una campitura grigio-verdastra con 
striature più scure ad imitazione del marmo (in particolare il cipollino). Al di sopra è 
una fascia rossa, alta cm 8-8,2, bordata di nero137 che corre anche lungo gli spigoli del 
pilastro e che delimita un fondo bianco crema. I pilastri erano inoltre decorati da una 
cornice di coronamento, della quale restano i risalti in mattoni sagomati (Fig. 44a e b). 
La cornice, della quale non è nota l’articolazione originaria, realizzata in stucco, sot-
tolineava il piano di imposta138 degli archivolti che collegavano tra di loro i soste-
gni verticali. L’intradosso degli archivolti che collegavano i pilastri era decorato con 
motivi floreali e geometrici bianchi su fondo rosso, come mostrano i resti dell’into-
naco dipinto visibili nel crollo dell’arco posto fra i pilastri 2 e 3 del braccio nord (Fig. 45).

Lungo la parete interna dei bracci settentrionale e meridionale dell’ambulacro si 
aprono due nicchie larghe m 3,7 e profonde m 1,62, coperte da una volta a sesto ribas-
sato139 con estradosso in laterizi, che ben si conserva nelle due nicchie del braccio sud 
(Fig. 46). Nella nicchia ovest del braccio meridionale si possono vedere inoltre tracce 
della decorazione originaria, che richiama quella dei pilastri: uno zoccolo che imita il 
marmo coronato da una fascia rossa e al di sopra un campo bianco. 

Le navate dei bracci meridionale e settentrionale del Criptoportico terminano 
verso Ovest con due ambienti rettangolari, nel più esterno dei quali è inscritta un’ab-
side. Entrambe le absidi, benché indubbiamente realizzate in un secondo momento 
rispetto ai muri perimetrali, possono essere ascritte all’impianto originario140: sem-

137  Il listello inferiore della bordatura è alto circa cm 1, quello superiore cm 0,7. 
138  Il piano di imposta degli archivolti si doveva trovare ad una quota di m 225,35, dal momento che il 

piano di attesa della cornice si trovava ad una quota di circa m 2,38 rispetto al piano di calpestio originario. 
139  Il cui piano di imposta si trova a circa m 1,5 dall’originario piano pavimentale del Criptoportico. 

L’estradosso è una sorta di piattabanda non molto ribassata e con una curiosa curvatura che dà quasi 
la sensazione di un sesto acuto. In sezione la volta di copertura della nicchia è leggermente inclinata. Il 
cervello dell’estradosso si trovava a circa m 2,66 dalla quota del pavimento del Criptoportico (9 piedi).

140  Contrariamente a quanto ipotizzato da Frank Becker: Becker 2005a, pp. 270 e 273. Già Chri-
stiane Delplace aveva sottolineato la posteriorità delle absidi rispetto alle murature perimetrali, chie-
dendosi se si dovesse pensare ad un rifacimento più tardo o non, piuttosto, ad una costruzione prevista 
sin dall’inizio ma realizzata in due fasi. La studiosa sembra propendere per la seconda ipotesi, tenendo 
conto che una simile configurazione è presente in numerosi altri criptoportici, come ad esempio quelli di 
Reims o di Bavay: Delplace 1993, nota 67 a p. 272.

Fig. 44 a e b - Criptoportico. Braccio Sud: particolare della cornice del pilastro 7. Da Sud. 
Rilievo, profilo della cornice in scala 1:5. 
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Fig. 45 - Criptoportico. Braccio Nord: particolare della decorazione dell’intradosso dell’archi-
volto tra i piloni 2 e 3.

Fig. 46 - Criptoportico. Braccio meridionale: la nicchia Ovest. Si notino l’apprestamento tardo 
e che ha occupato la nicchia ed i resti della decorazione originaria. Da Sud.
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brano infatti in alcuni punti ammorsarsi ai muri perimetrali, non si addossano ad uno 
strato di intonaco (come avviene invece nel caso dei muro più tardi, di II fase) e sono 
decorate con l’usuale motivo dello zoccolo ad imitazione del marmo, la fascia rossa 
di coronamento e il fondo bianco nella parte superiore. 

Peculiare è la muratura delle absidi che presenta una tecnica in opus mixtum nel 
qual filari di mattoni si alternano ad un opus quasi reticolatum141 (Fig. 47) realizzato in 
scapoli litici irregolari, particolarmente evidente nell’abside settentrionale, in parte 
priva di intonaco. La tecnica, poco comune nelle Marche142, richiama da vicino il 
sistema costruttivo utilizzato nei nicchioni del muro di sostegno della scena del teatro 
di Fermo (Fig. 48)143. Ad Urbisaglia questa tecnica è impiegata anche in alcune strut-
ture del’anfiteatro, di età flavia, ed in murature pertinenti ad opere di restauro del 
teatro, probabilmente coeve144. È forse questa considerazione ad aver spinto a datare 
l’impiego dell’opus quasi reticulatum ad Vrbs Salvia all’età flavia e a ritenere quindi le 
absidi del Criptoportico posteriori alla costruzione del complesso145. In effetti l’uso di 

141  L’uso di questa tecnica, non comune nella città e in generale in tutte le Marche e lungo il versante 
adriatico, era stato già sottolineato dalla Delplace: Delplace 1993, p. 272.

142  L’uso dell’opus quasi reticulatum nelle Marche è attestato nelle mura di Ascoli (datate tra l’i-
nizio del I secolo a.C. e l’età augustea: Asculum I, 20-26; Delplace 1993, nota 136 a p. 63). La Guerra 
Sociale sembra costituire un termine post quem per il rifacimento delle mura, danneggiate nel corso dei 
travagliati eventi di quegli anni: i restauri vennero fatti utilizzando appunto la tecnica del quasi reticula-
tum: Delplace 1993, pp. 261, 263 (nota 26 con excursus sulla datazione dell’opus reticulatum), 272. L’uso 
del quasi reticulatum è attestato inoltre nell’anfiteatro di Ascoli (Asculum I, pp. 50-51, datato agli ultimi 
decenni del I secolo a.C.): Delplace 1993, nota 136 a p. 63; pp. 296-298.

143  de Marinis-Paci 2000, p. 125. Il teatro è datato in età augustea.
144  Delplace 1993, pp. 301-302. 
145  Becker 2005a, p. 273: data in età flavia non solo la costruzione delle absidi del Criptoportico ma 

anche quella del Tempio della Salus. 

Fig. 47 - Vrbs Salvia. Criptoportico: l’abside settentrionale. 
Si noti l’impiego di una tecnica costruttiva mista che 
alterna ricorsi in laterizi ad un opus quasi reticulatum. Da 
Est.

Fig. 48 - Fermo. Uno dei nicchioni 
del muro di sostegno dell’edifi-
cio scenico del teatro, all’interno 
della Sede centrale della Cassa di 
Risparmio di Fermo (da De Mari-
nis-Paci 2000, fig. 201 a p. 123). 
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questa tecnica si diffonde sin dal I secolo a.C.146 e non sarebbe dunque di per sé un 
indicatore cronologico: la stessa Delplace mette in dubbio l’attribuzione tout court 
dell’abside ad un rifacimento flavio del monumento e pensa piuttosto ad una “habi-
tude différente du maçon chargé de la construction de ce secteur”147.

L’ambiente interno della testata del braccio meridionale doveva ospitare una scala, 
probabilmente di modeste dimensioni, come testimoniano la peculiare articolazione 
del muro perimetrale ovest con i resti dell’alloggiamento di una struttura inclinata e 
la decorazione della parete orientale del vano (Fig. 49). Sul muro est infatti sono evi-
denti i resti dell’intonaco decorato con lo zoccolo a finto marmo e la fascia rossa che 
corre orizzontale sulle altri pareti dell’ambiente148 ma che qui risulta inclinata (37,5°) e 
suggerisce la presenza di una scala che dal Criptoportico portava al portico superiore. 
La scala doveva appoggiare anche sull’intradosso del catino absidale e non doveva 
quindi essere di grandi dimensioni, né particolarmente massiccia (forse una struttura 
lignea). La funzione sembra dunque essere quella di un elemento di servizio, di certo 
funzionale alle attività santuariali ma non percorribile da un gran numero di persone. 
Nel braccio nord del Criptoportico invece la conformazione del vano omologo è leg-
germente diversa e non vi sono tracce di una scala149. 

146  Come sembrano attestare anche gli esempi di Ascoli e di Fermo. Sulla problematica dell’in-
troduzione e della diffusione dell’opus quasi reticulatum e dell’opus reticulatum vero e proprio si vedano 
Blake 1947, pp. 230-233; Torelli 1980, pp. 151-153.

147  Delplace 1993, p. 302.
148  Fascia rossa che abbiamo visto essere impiegata anche nella decorazione dei pilastri e delle 

grandi nicchie.
149  Becker ha comunque ipotizzato la presenza della scala anche nel braccio nord: Becker 2005a, p. 

270, fig. 25 a p. 271. 

Fig. 49 - La parete Occidentale della testata Sud del criptoportico. I resti dell’intonaco e la 
fascia rossa inclinata che suggerisce la presenza della scala. 
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Per quel che riguarda la ricostruzione dell’alzato del livello inferiore della strut-
tura poche informazioni si hanno sull’articolazione del muro esterno mentre per 
quella del muro interno utili indicazioni possono venire dall’analisi dei crolli, ben 
conservati, dei bracci orientale e settentrionale, utili anche per la restituzione del por-
tico che cingeva il Tempio, restituzione resa particolarmente ardua dalla spoliazione 
quasi completa delle strutture pertinenti al livello superiore dell’edificio.

Nel tratto più occidentale del braccio nord del Criptoportico lo scavo ha indivi-
duato un buon tratto del crollo del paramento murario pertinente alla parete meri-
dionale dell’ambulacro, quella che si affacciava verso il Tempio. Il crollo, che è stato 
lasciato in situ, mostra chiaramente i resti di finestre a bocca di lupo (Fig. 50) che per-
mettevano l’illuminazione e l’aerazione degli ambienti. Queste aperture, strombate 
verso l’interno150, avevano all’esterno una larghezza di cm 34 ed un’altezza di circa 
cm 59, mentre all’interno erano larghe m 1,02. Sono sormontate da un architrave in 
calcare151, alto circa cm 25 e sono poste ad un interasse medio di circa m 2,96 (10 piedi). 

Al di sopra delle finestre il paramento murario cambia tessitura: la tecnica mista 
è sostituita da un’opera laterizia in mattoni. Sempre sopra le finestre trovano posto 
gli alloggiamenti per delle travi (Fig. 51), che verso l’esterno sono dissimulate dalla 
cortina muraria: i muri perimetrali ed il muro di spina centrale a pilastri ed archi-
volti reggevano quindi un solaio ligneo piano, sul quale poggiava, come si vedrà, il 
pavimento in lastre di calcare del portico superiore. Gli incassi sono larghi cm 21-36, 
sono alti cm 25-28 e sono posti ad un interasse medio di circa cm 83. Il piano di posa 

150  Sulle pareti strombate sono visibili lacerti del rivestimento di intonaco di colore bianco. 
151  La lunghezza degli architravi è variabile ed oscilla tra cm 95 e m 1,10 circa. Il cielo dell’architrave 

delle finestre si trova ad una quota di m 227,10. 

Fig. 50 - Criptoportico. Braccio Nord: i resti delle finestre a bocca di lupo aperte nel muro peri-
metrale meridionale, che da verso il tempio. Da Sud Ovest. 
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delle travi, sottolineato da un ricorso orizzontale di mattoni manubriati, è a quota m 
227,67152. Al di sopra di questa quota il muro con il paramento in mattoni si conserva 
per un’altezza massima di circa m 1,65. 

Considerando un congruo spessore per il solaio153 se ne desume che, almeno per il 
tratto più occidentale del braccio nord, doveva essere presente un muro continuo, la 
cui altezza originaria non è definibile con certezza per la mancanza di ulteriori dati154. 

Diversa è l’articolazione del braccio orientale: dai crolli si desume che il para-
mento del muro del criptoportico che si affacciava verso il Tempio era coronato da 
una cornice modanata in stucco, della quale restano numerose tracce della struttura 
in laterizi (Figg. 52-54). Questa è costituita da un ricorso di mattoni sagomati al di 
sopra del quale corre una fascia decorata da piccole mensole schiacciate (larghe cm 
13-13,5, alte cm 7,9155 e profonde cm 11,5, coronate da mattoni sagomati). Su queste 

152  La luce libera del Criptoportico risulta essere di circa m 4,70, corrispondenti a circa 16 piedi. 
153  Considerando travi alte circa cm 25, travicelli di circa cm 8, un tavolato di cm 3, un massetto di 

circa cm 7 e lastre di calcare (conservate) di cm 8-9 si giunge ad uno spessore complessivo di circa cm 
51-52. Al di sopra del pavimento del portico (che potrebbe pertanto trovarsi ad una quota di m 228,18) 
il muro, con paramento in laterizi, continua dunque per almeno m 1,10. La distanza tra i pavimenti dei 
due livelli risulta essere di m 5,21. 

154  La presenza del muro in alzato per il livello superiore del portico era stata giustamente sottoli-
neata da Becker che aveva ipotizzato la presenza di una sorta di parapetto al di sopra del quale si sarebbe 
impostato un colonnato “nano”: Becker 2005a, p. 270. Egli aveva inoltre supposto che la stessa confor-
mazione dovessero presentare le fronti delle testate del portico superiore verso il Foro. 

155  La misura comprende lo spessore del mattone (cm 5,8) e del giunto di malta superiore (cm 2,1).

Fig. 51 - Criptoportico. Braccio Nord: i resti degli alloggiamenti delle travi pertinenti al solaio per 
il pavimento del livello superiore visibili nel crollo del muro perimetrale meridionale. Da Sud.
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Fig. 52 - Criptoportico. Braccio Est: il crollo della cornice a coronamento del piano inferiore del 
paramento che dava verso il Tempio. Da Nord Est.

Fig. 53 - Criptoportico. Braccio Est: il crollo della cornice a coronamento del piano inferiore del 
paramento che dava verso il Tempio, elemento angolare. Da Sud.

Fig. 54 - Criptoportico. Braccio Sud: ricostruzione della cornice di coronamento del piano infe-
riore, paramento verso il Tempio. Scala 1:20
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erano poste le lastre in calcare sulle quali poggiavano le colonne esterne del portico. 
Nessun elemento conserva purtroppo il rivestimento in stucco originario per cui non 
è possibile restituire l’articolazione delle modanature. 

Tuttavia è probabile che l’aspetto della membratura non fosse molto dissimile da 
quello di un frammento angolare di cornice in calcare156 (Fig. 55) rinvenuto nel corso 
dello scavo del Criptoportico del 2004, le cui modanature sono per molti versi assi-
milabili con quelle della cornice appena descritta. L’elemento, il cui profilo è solo 
parzialmente conservato157, presenta in basso una fascia a mensole parallelepipede: 
l’elemento residuo è alto cm 9, largo cm 10,5 per una profondità conservata di cm 8. 
La mensola non è decorata, è rigida e schematica, sembra quasi un grande dentello; 
la faccia è leggermente inclinata. Il capitello della mensola è costituito da un ovolo 
piatto altrettanto schematico (alto complessivamente cm 3 e aggettante similmente 
per cm 3), ridotto ad un piano inclinato con listello sommitale (alto cm 0,7).

Al di sopra della fascia con le mensole la cornice si articola in listello (alto cm 2), 
ovolo liscio e cavetto (alto cm 6,4 e aggettante per cm 9,7) che si raccorda ad una fascia 
di coronamento alta cm 7. Un piano leggermente inclinato (alto cm 0,8 e profondo 
cm 7) raccorda la fascia con il letto di attesa. Una foglia158 dal profilo “ad esse” sot-
tolinea lo spigolo della membratura seguendone la diagonale: presenta la nervatura 
centrale rilevata ed i bordi distinti. Si tratta della variante in calcare di una cornice di 
certo simile (dimensionalmente poco diversa) e appartenente con ogni probabilità 

156  VS’04, “Vano 1”, magazzini della Soprintendenza ad Urbisaglia. 
157  Manca il letto di posa, l’altezza complessiva residua è di cm 29.
158  Larghezza massima cm 8,5.

Fig. 55 - Frammento di cornice in calcare dai crolli del Criptoportico . 
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alla decorazione del monumento, anche se al momento non è possibile precisarne la 
collocazione originaria. Il tipo, che risente della tradizione tardo repubblicana, trova 
stretti confronti in esemplari ostiensi datati alla prima età augustea159.

 Si tratta della variante in calcare di una cornice di certo simile (dimensionalmente 
poco diversa) e appartenente con ogni probabilità alla decorazione del monumento, 
anche se al momento non è possibile precisarne la collocazione originaria. Il tipo, 
che risente della tradizione tardo repubblicana, trova stretti confronti in esemplari 
ostiensi datati alla prima età augustea160.

Il piano superiore presentava un muro esterno con ogni probabilità continuo e 
probabilmente riccamente affrescato come nel piano inferiore mentre un portico in 
colonne, che presentano fusti lisci e in tutta evidenza sono prive di basi (quindi dori-
che ma in una variante “tuscanica”), si affacciava verso la corte interna ed il Tem-
pio. Le colonne, i cui fusti erano realizzati in settori circolari di mattoni161 ricoperti 
di stucco ed avevano un diametro inferiore di cm 50, compreso il rivestimento, pog-
giavano su lastre di calcare (Figg. 56-57), spesse cm 9-10. Al momento non sono noti 
elementi riferibili con certezza ai capitelli di questo colonnato, ad eccezione forse di 
un piccolo frammento di stucco rintracciato fra gli elementi in crollo del braccio meri-
dionale del Criptoportico. Si tratta di un frammento che conserva tracce di modana-
ture che possono essere interpretate come resti del collarino e dell’echino del capitello 
(Fig. 58). Nella fattispecie gli anuli sarebbero sostituiti da un listello che costituisce 
l’elemento di raccordo tra il fusto e l’echino, poco espanso. Il diametro del listello 
di coronamento è di circa cm 48. Il capitello presenta strette analogie con una serie 
di capitelli “tuscanici” della prima fase dei Grandi Horrea di Ostia (Fig. 59), databili 
all’età augustea162. 

Non vi sono elementi che permettano di definire con certezza l’altezza complessiva 
della colonna, che misura alla base cm 50 e al sommoscapo cm 45,6, rivestimento com-
preso. Tenendo conto della tendenza generale dell’ordine dorico-tuscanico romano 
(con tutte le sue innumerevoli declinazioni) a proporzioni più slanciate e prossime a 
quelle degli ordini ionico e corinzio163, si può ragionevolmente ipotizzare un rapporto 
tra diametro di base e altezza complessiva pari a 1:7. Si avrebbe in tal modo un ordine 
di circa m 3,54164, pari a 12 piedi. 

Tale conformazione del muro perimetrale attorno al Tempio caratterizza non solo il 
braccio orientale ma anche la parte più orientale del braccio nord (e in tutta evidenza, 

159  Pensabene 2007, cornici, gruppo I, pp. 144-146; nn. inv. 19192, 19193, 19197, 19238, tavola 33, 1-5.
160  Pensabene 2007, cornici, gruppo I, pp. 144-146; nn. inv. 19192, 19193, 19197, 19238, tavola 33, 1-5.
161  Altezza media dei mattoni circa cm 4,5. 
162  Pensabene 2007, pp. 166-173, fig. 91 a p. 168, tav. 41, 5. Le colonne, in tufo, hanno un diametro 

inferiore di cm 60 e un diametro superiore di cm 53; il capitello è in travertino e manca ogni traccia di 
base: presentano un echino ad arco di cerchio e listello di collegamento con il sommoscapo. 

163  Sulla problematica si veda Rocco 1994, pp. 103-108 per le esperienze tardo repubblicane e 108-
119 per l’età imperiale: si va ad esempio da un rapporto tra diametro di base e altezza complessiva della 
colonna di 1:8,6 del “Tempio di Ercole” a Cori fino agli esempi di età adrianea come il classicheggiante 
“Tempio di Afrodite” o il portico dei pilastri dorici di Villa Adriana, nel quale slanciati pilastri sostitu-
iscono le colonne. Nei numerosissimi esempi pompeiani, pur con notevoli variazioni nel lessico e nei 
particolari, si verifica un rapporto che oscilla tra a 1:6 e 1:9. 

164  Nella ricostruzione proposta da Becker questi ipotizza un’altezza complessiva di circa m 3,3 
(pressoché pari all’interasse dei pilastri del piano inferiore), con un rapporto quindi di circa 1:6,5: Becker 
2005a, figg. 23, 28-29.
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Fig. 56 - Una delle colonne del braccio orientale del portico in crollo.

Fig. 57 - Rilievo di una delle colonne del braccio orientale del portico in crollo. Rilievo e dise-
gno Frank Becker (da Becker 2005a, fig. 24 a p. 271).



171

Considerazioni sulle strutture edilizie dell’area del tempio–criptoportico

Fig. 58 - Frammento di capitello in stucco dai 
crolli del braccio Sud del Criptoportico. Foto 
e ricostruzione in scala 1:10.

Fig. 59 - Capitello in travertino dai Grandi 
Horrea di Ostia: foto e rilievo scala 1:20 (da 
Pensabene 2007, tav. 41, 5 e fig. 91 a p. 168).

per simmetria, anche del braccio sud), come testimoniano alcuni elementi in crollo, nei 
quali si possono riconoscere non solo numerosi frammenti attribuibili alla cornice a 
mensole in mattoni (Fig. 60) ma anche colonne doriche ad altezza intera (Fig. 61). 

Questo vuol dire che è possibile individuare una discontinuità nella articolazione 
delle facciate verso il Tempio dei bracci nord e sud del portico superiore. La parte 
più occidentale infatti, proprio in corrispondenza del Tempio, sembra avere un muro 
continuo, i cui resti testimoniano un’altezza di almeno un metro rispetto al piano 
pavimentale del portico: al momento non è possibile determinare se il muro conti-
nuasse per tutta l’altezza della facciata e avesse delle finestre o fosse articolato in un 
portico con parapetto retto da colonne165 o pilastri. Tutta la parte invece che si affaccia 
sul cortile alle spalle del tempio presenta le colonne dorico-tuscaniche a tutta altezza, 
appena descritte. La ragion d’essere di questo portico è di certo legata alla presenza di 
una struttura circolare alle spalle dell’abside del Tempio, della quale restano soltanto 
le fondazioni (Fig. 62). 

La struttura, che può essere interpretata come una sorta di tholos/monoptero o 
anche donario166 (la cui natura e articolazione non è possibile tuttavia meglio specifi-

165  Come suggerito appunto da Frank Becker: Becker 2005a.
166  Alla luce dei dati di scavo appare senza fondamento l’idea che possa trattarsi di un “pozzo 

sacro” così come suggerito da Becker (Becker 2005a, p. 272): se è vero che la struttura presenta una 
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Fig. 60 - Criptoportico. Braccio Nord. Il crollo delle strutture. La freccia indica i resti della 
cornice a mensole parallelepipede che coronava anche la parte più orientale del muro interno 
del Criptoportico. Da Nord Est.

Fig. 61 - Criptoportico. Braccio Nord. Colonna del portico in crollo. Da Nord.
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Fig. 62 - La struttura circolare alle spalle del Tempio.

care), di certo era il fulcro di un’azione sacra che evidentemente prevedeva la possibi-
lità per i fedeli di partecipare anche rimanendo all’interno del portico cha cingeva ed 
abbracciava il cortile nel quale si ergeva il monumento.

Problematica la restituzione del numero di colonne della peristasi e del conse-
guente ritmo: i sostegni verticali esterni potrebbero essere di numero uguale a quello 
dei sostegni verticali interni, certamente posti al di sopra dei pilastri del livello infe-
riore, oppure potrebbero seguire lo schema classico delle porticus duplices: la peristasi 
esterna dovrebbe quindi contare il doppio dei sostegni interni, con una colonna posta 
in corrispondenza dell’elemento interno ed una alla metà dell’interasse167. 

Nel primo caso lungo la fronte orientale del portico avremmo solo 9 colonne con 
un interasse medio di circa m 3,33, quasi pari alla loro altezza, mentre sui fianchi 5 
colonne. Nel secondo caso sul cortile alle spalle del Tempio prospetterebbe un colon-
nato di ben 17 elementi, con un ritmo assai fitto (con un intercolumnio di circa m 1,16), 
con 9 colonne sui risvolti laterali. Non vi sono elementi che possano far propendere 
con certezza per una delle due soluzioni ed anche i confronti non sembrano essere a 
tal proposito dirimenti. Ad esempio la peristasi del Criptoportico di Norcia168, datato 
alla seconda metà del I secolo a.C., testimonia un colonnato dorico con sostegni molto 
spaziati e con caratteristiche assai simili a quelle dell’esempio urbisalviense: i fusti 
sono realizzati con spicchi di laterizio e ricoperti di stucco (mentre il concio d’appog-

muratura esterna con paramento in opera cementizia con ricorsi di mattoni manubriati, è che l’interno 
non è vuoto e pervio ma completamente riempito da una tenace massicciata in calcestruzzo. Appare 
evidente che si tratti dunque di un basamento atto a sostenere un monumento, anche di una notevole 
consistenza architettonica. Il diametro delle fondazioni è di circa m 5,90 (20 piedi). 

167  Lo schema vitruviano della porticus duplex, restituito graficamente da J.J. Coulton (Gros 2001a, 
pp. 106-107, fig. 95) prevedeva colonne esterne alte 15 moduli, poste ad un interasse di 7,5 moduli e 
colonne interne alte 18 e poste ad un interasse di 15 moduli su un allineamento distante 15 moduli da 
quello delle colonne esterne. 

168  Cardinali, Manconi 2007.
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gio con l’invito per la colonna ed i capitelli erano in calcare) e di diametro pressoché 
identico a quelle dell’ordine dorico del portico della Salus Augusta ,misurando alla 
base del corpo in mattoni cm 45. L’interasse delle colonne è di circa m 3,10, per un’al-
tezza che, secondo la ricostruzione dell’architetto Matilde Canta, si doveva aggirare 
sui m 3,33 (quindi anche in questo caso l’interasse sarebbe assai prossimo alla misura 
dell’altezza della colonna, con un rapporto quasi di 1:1). Per contro, prendendo in 
considerazione la porticus duplex venuta in luce nell’area del Foro di Urbisaglia, l’in-
terasse tra le colonne doriche (che hanno pressoché le stesse dimensioni) è di m 1,8, 
con un intercolumnio di m 1,40 e se si considera il rivestimento in stucco delle colonne 
l’intercolumnio si riduce a circa m 1,30-1,32 (mentre la distanza tra il colonnato esterno 
e quello interno è di circa m 3,2). Le due versioni sono quindi entrambe plausibili per 
dimensioni e proporzioni: il non elevato numero di colonne nei crolli e la posizione di 
quelle attualmente visibili sembra far propendere, seppure in forma dubitativa, per 
il tipo di colonnato con grande interasse169. Questo inoltre indurrebbe ad ipotizzare, 
proprio a ragione della grande luce tra le colonne, un epistilio ligneo con rivestimento 
di intonaco. Questo potrebbe spiegare inoltre la totale assenza di elementi pertinenti 
alla trabeazione170. 

È assai probabile che la parete esterna del portico fosse costituita da un muro conti-
nuo e privo di aperture171, costituendo lo spazio ideale per un vasto ciclo di decorazione 
parietale. Il muro continuo inoltre avrebbe permesso di separare l’intero complesso dal 
tessuto urbano circostante, isolando visivamente ed acusticamente il Tempio. 

Per la restituzione dei sostegni interni si è visto come al livello inferiore questi 
siano costituiti da pilastri. Nei crolli delle strutture non sono stati rinvenuti resti che 
facciano pensare a pilastri come elementi portanti anche al piano superiore., mentre 
sono stati identificati frammenti di colonne di diametro superiore172 a quelle perti-
nenti alla peristasi del portico verso il Tempio. Numerosissimi frammenti di colonne 
in laterizio con rivestimento in stucco, interpretabili come scarico di una distruzione, 
sono inoltre stati riportati in luce durante lo scavo del cosiddetto angiporto tra l’E-
dificio “delle acque” e l’Edificio “del pozzo”173, ed altri frammenti ancora sono stati 
rinvenuti durante lo scavo delle botteghe che si aprono lungo la Strada Sud (in parti-
colare negli ambienti A1 e A7). Queste colonne, come detto, sono realizzate in settori 
circolari di laterizi e malta ed erano rivestite di stucco. I numerosi resti permettono la 
ricostruzione del fusto che presenta, seguendo una tipologia ampiamente diffusa, il 
terzo inferiore rudentato e la parte superiore con 20 scanalature a listello, non parti-
colarmente profonde e che hanno come ragione geometrica un arco di circonferenza 
(con un solo centro di curvatura174). Un frammento ben conservato175 della parte supe-

169  Soluzione per la quale propende anche Frank Becker: Becker 2005a.
170  Si ipotizza che l’altezza complessiva della trabeazione potesse essere di circa 3 piedi, pari a ¼ 

del’altezza complessiva delle colonne esterne. Si ottiene in tal modo un’inclinazione del tetto di circa 12°.
171  Sebbene sia probabile la presenza di finestre.
172  In alcuni casi il corpo in laterizi misura circa 48 cm. 
173  Campagna di scavo del 2005, Ampliamento est, Taglio 5, UUSS 1418, 1421, 1422.
174  Una circonferenza di circa cm 8,7 di diametro.
175  Altezza massima conservata cm 70, presenta ancora gran parte del rivestimento in stucco origi-

nario: 6 listelli, 5 scanalature complete e 2 frammentarie. Attualmente il frammento è conservato sotto il 
portico antistante l’Edificio a nicchioni. 
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riore del fusto (US 1422, Fig. 63) restituisce un corpo in mattoni176 con il rivestimento 
di stucco (spesso al massimo cm 10,5), per un diametro massimo di circa cm 63-64. I 
listelli misurano cm 1,8-2,2, le scanalature sono ampie circa cm 8. Per la parte inferiore 
(US 1418, Fig. 64) è possibile ricostruire un diametro alla base di circa cm 73 (due 
piedi e mezzo), con listelli di cm 1,8-1,9 e scanalature ampie circa cm 10. L’apparente 
discrasia tra lo spessore dei sottostanti piloni, larghi cm 54 e quello della soprastante 
colonna, del diametro di cm 73 è in effetti giustificata dal fatto che la parte portante 
della colonna, quella che scarica il peso degli elementi superiori, è costituita dal solo 
nucleo in mattoni, il cui diametro è invece perfettamente compatibile con le dimen-
sioni dei piloni del piano inferiore. 

Non vi sono elementi che possano con certezza essere attribuibili alle basi o ai capi-
telli di questi fusti di colonna, membrature che potevano essere anch’esse in stucco o 
in calcare. L’aspetto complessivo delle colonne doveva essere non dissimile, ad esem-
pio, da quello del portico del Tempio di Apollo a Pompei nella sua seconda fase (post 
terremoto del 62 d.C.) o del foro delle Corporazioni ad Ostia, II fase (età claudia)177. 
Anche nel caso dell’ordine interno del portico del Tempio della Salus Augusta sem-
brano fondersi elementi ionici e dorici: il fusto delle colonne sembra una variante 
del tipo dorico pergameno, di tradizione ellenistica. La base dunque poteva essere 
assente o molto ridotta, i capitelli potevano essere di tipo ionico ad echino semplice 
o doricizzante e molto decorato178: potremmo allora identificare come appartenenti 
proprio a queste colonne alcuni frammenti in stucco di capitelli ad echino decorato 
ad ovoli e lancette (come fosse un kyma ionico) rinvenuti sempre all’interno dei crolli 
del Criptoportico179 e nell’area del Tempio180 (Figg. 65-66). L’echino del frammento rin-
venuto nel 2004 e direttamente visionato181 presenta un ovolo piuttosto arrotondato 
(largo cm 8,3 e alto cm 14,4) con guscio rilevato e ben distinto, lancetta semplice. Al 
di sotto si riconoscono i resti di un collarino decorato a foglie d’acqua (o baccellature) 
coronate da un listello alto circa cm 2,7. Al di sopra dell’echino l’elemento sembra 
terminato e pare conservare parte del letto di attesa. Vista l’esiguità dei frammenti e il 
loro stato di conservazione è al momento impossibile ricostruire con sicurezza l’arti-
colazione completa del capitello e la sua attribuzione al colonnato centrale del portico 
superiore. Per quel che concerne l’altezza complessiva della colonna, sulla base dei 
confronti e delle proporzioni con il colonnato esterno182, si può pensare ad un’altezza 

176  I mattoni hanno altezze variabili tra cm 4,7 e 5,4, ma la maggior parte è alta circa cm 5, mentre i 
giunti di malta sono alti cm 1,1-2,4. Il diametro del corpo in mattoni è di circa cm 41,7 (che è praticamente 
identico a quello delle colonne di tipo dorico della peristasi esterna, e questo spiega perché è difficile 
riconoscere le colonne dei due ordini se non hanno il rivestimento, almeno per la parte sommitale). Pro-
babile che la parte inferiore della colonna avesse un corpo in laterizi di diametro leggermente maggiore 
(cm 48-50), mentre le parte superiore aveva un diametro di cm 41-44. La rastremazione, così come le 
scanalature e la rudentatura, era ottenuta con il rivestimento in stucco. 

177  Pohl 1979, pp. 335-336, figg. 1-2; Pensabene 2007, p. 372, fig. 204.
178  “Capitelli dorici con echino ionico sono assai comuni in età ellenistica nel Mediterraneo orientale” sin dal 

II secolo a.C. e il tipo trova diffusione a Roma in età augustea, come testimonia il capitello dall’Arco di 
Augusto dal Foro: Rocco 1994, pp. 107-108, fig. 66.

179  I frammenti sono stati rinvenuti durante gli scavi del 2004 e provengono dal Vano 3, US 461. 
180  Durante gli scavi intrapresi dalla Soprintendenza nel 1996.
181  Altezza massima conservata cm 18,5, larghezza massima cm 16, profondità massima cm 13. 
182  Secondo lo schema vitruviano della porticus duplex il rapporto tra l’altezza delle colonne esterne 

e quella delle colonne interne è di 5:6.
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Fig. 63 - Frammento del fusto superiore di 
una colonna scanalata, VS ’05, Angiporto, 
Ampliamento Est, Taglio 5, US 1422. Scala 
1:10. Portico di fronte all’Edificio a nicchioni. 

Fig. 65 - Frammento di capitello con echino 
decorato ad ovoli e lancette e con alla base 
un collarino con baccellature. Crolli del 
Criptoportico, VS’04, Vano 3, US 461.

Fig. 64 - Frammento del fusto inferiore di 
una colonna rudentata, VS ’05, Angiporto, 
Ampliamento Est, Taglio 5, US 1418. Magaz-
zino della Soprintendenza ad Urbisaglia.

Fig. 66 - Frammento di capitello con echino 
decorato ad ovoli e lancette e con alla base 
un collarino con baccellature. VS’96, area del 
Tempio.
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Fig. 67 - Il complesso Tempio-Criptoportico, I fase. II livello.
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di 15 piedi, con un rapporto base altezza pari a 1:6: in tal caso la colonna raggiunge-
rebbe un’altezza di circa m 4,43. 

Il colonnato centrale dunque sarebbe più alto di quello esterno, servendo da soste-
gno al trave maestro assiale (columen) del tetto ligneo a doppio spiovente183 (Figg. 67-68). 

Se dunque la suddivisione in due navate anche dei bracci del portico superiore 
appare certa, non è altrettanto sicuro che i sostegni verticali fossero proprio le colonne 
delle quali si è adesso trattato, benché lo si ritenga probabile184. La ricostruzione pro-
posta per il portico è pertanto da considerarsi puramente indicativa. Altrettanto pro-
blematica risulta la restituzione della facciata occidentale dei bracci nord e sud del 
portico: come si è detto è molto probabile che i muri esterni dei bracci laterali fossero 
chiusi ed anche i tratti interni, lungo il Tempio sembra fossero almeno parzialmente 
chiusi. La presenza inoltre di sostegni centrali che suddividevano il braccio in due 
navate rende impossibile una facciata “a tempio” proprio per la presenza dei sostegni 
sull’asse, è pertanto probabile che si trattasse di un muro continuo con una grande 
porta in corrispondenza della navata verso il Tempio. Questa mancanza di assialità 
fa inoltre ritenere poco probabile un sistema di accesso ai bracci laterali del portico 
attraverso una monumentale scalinata frontale: è più probabile che si sia optato per 
una risalita laterale, posta al fianco del Tempio. La ricostruzione di questa parte del 
complesso rimane comunque del tutto ipotetica (Fig. 67). 

Un’ultima considerazione sull’articolazione del piano terra del complesso in 
prima fase va fatta per quel che riguarda il Corridoio occidentale ed i vani che su di 
esso si aprivano: verso Ovest, come si è visto, dal grande ambulacro si potevano rag-

183  La soluzione del tetto a doppio spiovente sembra essere la più logica, vista la presenza dei soste-
gni centrali, ed è inoltre avvalorata dal rinvenimento, all’interno di ciascuno degli ambienti del sistema 
di botteghe adiacenti al complesso verso Sud, in corrispondenza degli angoli interni, di cavedi qua-
drangolari in muratura interpretabili come canali discendenti per lo smaltimento delle acque piovane 
del tetto del portico. Due grandi cavedi pressoché quadrati (circa m 1,05 di lato) simili per struttura e 
presumibilmente con la stessa funzione sono presenti agli angoli nord est e sud est del cortile del Tempio. 

184  In alternativa si potrebbe ipotizzare che le colonne rudentate possano appartenere al moneptero 
circolare alle spalle del Tempio, dell’alzato del quale non è stato trovato alcun resto. 

Fig. 68 - Il complesso Tempio-Criptoportico, Sezione parzialmente integrata C-D (Nord-Sud 
verso Est). Scala 1:500.



179

Considerazioni sulle strutture edilizie dell’area del tempio–criptoportico

Fig. 69 - Il muro 64 e il crollo della volta della piattaforma nel 1998. Da Sud.

Fig. 70 - Il frammento di epigrafe databile all’età traianea, fondazioni del muro 64. Scavo 1999. 
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Fig. 71 - II fase. Il complesso Tempio-Criptoportico. I livello. I nuovi accessi al Criptoportico e 
la chiusura dell’originario vestibolo.



181

Considerazioni sulle strutture edilizie dell’area del tempio–criptoportico

Fig. 72 - Criptoportico. Il muro di fondo orientale dell’aula con affreschi egittizzanti nel quale 
è visibile la tamponatura dell’apertura e, in primo piano, il nuovo muro costruito all’interno 
del vano. Da Ovest

giungere i due ambienti (A8 e A9) posti all’interno degli avancorpi scalari, attraverso 
varchi ampi m 2,37. Verso Est invece si aveva accesso a due gruppi di tre vani posti 
simmetricamente rispetto all’asse del Tempio : A1, A2 e A5 a Nord185 e A3, A4 e A6 
a Sud186. I vani erano coperti da volte a botte ribassate. Il percorso che attraversava 
il corridoio era nettamente separato da quello cultuale e probabilmente gli ambienti 
accessibili attraverso questo ambulacro avevano funzioni di servizio.

La seconda fase del complesso Tempio – Criptoportico 
In una seconda fase, databile ai primi decenni del III secolo187, una serie di ristrut-

turazioni e cambiamenti interessano il complesso santuariale. 
Un primo intervento riguarda il rifacimento della fronte occidentale e il Corridoio 

ovest. Un nuovo possente muro continuo (64) viene costruito e sostituisce l’originale 
muro perimetrale ovest (US 452) del grande ambulacro, che viene coperto da una 
volta a botte ribassata sulla quale si imposta la piattaforma della terrazza superiore 
(Fig. 69). Uno degli elementi che concorre all’ipotesi di datazione di questa struttura 
(e dell’intera ristrutturazione) è un frammento di epigrafe (Fig. 70) databile in età 
traianea, reimpiegato e posto tra il vecchio muro rasato e la base del nuovo para-
mento. La nuova fase strutturale pertanto, tenuto conto di un congruo periodo di vita 
del monumento al quale era legata l’epigrafe, sembra potersi collocare non prima 
della fine del II secolo d.C. Non è attualmente possibile dire se questo rifacimento sia 
dovuto a cause strutturali (un cedimento del corridoio che reggeva la piattaforma, 

185  Gli ingressi a questi ambienti sono ampi m 2,34-2,36.
186  Gli ingressi ai vani A3 e A4 sono ampi m 2,25, quello all’ambiente A5 m 2,33.
187  Si veda infra Cingolani, Tubaldi, pp. 200-201.
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Fig. 73 - Criptoportico. Il muro che ingloba le colonne della prima fase. Da Nord Ovest.

Fig. 74 - Criptoportico. Il muro che oblitera la scala nella testata del braccio meridionale. Da Nord.
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forse causato da un evento sismico) o se invece fosse legato semplicemente ad una 
volontà di rinnovamento e di abbellimento del monumento. 

Dal punto di vista funzionale e strutturale i cambiamenti non sembrano appor-
tare modifiche sostanziali al Tempio mentre ben più radicali si rivelano gli interventi 
nel Criptoportico e nella parte orientale del portico (Fig. 71). Anzitutto viene chiuso 
l’accesso originario al Criptoportico (Fig. 72): la porta che permetteva il passaggio dal 
corridoio voltato est al vestibolo egittizzante viene tamponata con una ripresa della 
muratura a “cuci e scuci”. Un nuovo setto murario, spesso cm 59 e costruito con un 
paramento in mattoni e tegole, viene eretto ad una distanza di cm 65 dalla parete di 
fondo orientale del vano e ad essa parallelo, addossandosi alle pareti intonacate, senza 
ricevere, almeno apparentemente, alcun nuovo rivestimento. Un ulteriore muro viene 
eretto più ad Est, all’esterno188. Le colonne che segnavano il passaggio tra il vestibolo 
e il braccio orientale del Criptoportico vengono inglobate all’interno di una possente 
muratura (Fig. 73, vedi anche Fig. 41): in questo modo il vano è completamente chiuso 
e reso inaccessibile. Si pone quindi il problema dell’accesso al Criptoportico stesso, 
tanto più che un setto murario viene eretto nel vano rettangolare della testata del 
braccio meridionale del Criptoportico, venendo così ad obliterare la piccola rampa di 
scale che permetteva il collegamento tra i due piani dell’edificio (Fig. 74). 

È quindi pensabile che in questo stesso momento, per poter continuare a fruire 
degli ambienti seminterrati, si decida di aprire dei varchi nei muri di fondo degli 
ambienti rettangolari delle testate dei bracci sud e nord del Criptoportico (Fig. 75). 
Si tratta di aperture piuttosto grossolane e non rifinite189 che mettono in comunica-

188  Solo parzialmente indagato, non se ne conosce lo spessore. Il filo orientale del paramento è 
posto a m 1,2 dal paramento orientale del muro perimetrale del Criptoportico e a m 2,31 da quello del 
nuovo muro costruito all’interno del vestibolo.

189  I varchi sono davvero molto grossolani, non prevedono l’inserimento di architravi ma sfruttano 
come cielo un ricorso di mattoni manubriati. Il passaggio tra A2 e il braccio nord del Criptoportico è alto 
m 2,085. 

Fig. 75 - Criptoportico. Il varco 
aperto tra l’ambiente rettango-
lare della testata e il vano A2 nel 
braccio settentrionale. Da Est. 

Fig. 76 - Criptoportico. Il muro che restringe l’apertura ori-
ginaria, la soglia e l’abbassamento del livello pavimentale 
nel vano A2. Da Est.
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zione le lunghe navate, non più altrimenti raggiungibili, con il Corridoio occidentale 
attraverso i vani di servizio che su questo si affacciavano. Nell’ambiente A2 è visibile 
un setto murario costruito per restringere il varco d’accesso tra il vano e il corridoio 
(Fig. 76), così come è evidente l’inserimento di grandi soglie in calcare per raccordare 
i piani dei vari ambienti190. 

Si noti come nel Corridoio occidentale la quota di spiccato del muro 452 e quella 
del nuovo muro 64 siano praticamente identiche (m 223,14-223,15). Questo è parti-
colarmente interessante per quel che riguarda la definizione del livello del piano di 
calpestio del corridoio e degli ambienti che su di esso prospettano. Ad esempio lo 
spiccato del muro perimetrale Sud (US 51) dell’ambiente 5 è a quota m 222,765 e simil-
mente in A2 lo spiccato dei muri è a quota m 222,71; la quota media del pavimento 
della domus, ritornata alla luce dopo la spoliazione del pavimento del Criptoportico 
è di m 222,70. Si osserva inoltre che la quota della soglia che permette il passaggio 
tra il Corridoio occidentale e A2 è ad una quota di m 222,62 mentre la soglia posta 
al passaggio tra A2 e il braccio nord del Criptoportico è a quota m 222,63. Le soglie 
sono dunque ad una quota non solo inferiore rispetto alle riseghe di fondazione dei 
muri degli ambienti (A1-A6) che prospettano sul Corridoio occidentale ma addirit-
tura inferiore al livello dei pavimenti dell’antica domus. È dunque evidente che nel 
momento in cui vengono praticati i varchi nei muri e reso possibile l’accesso al Crip-
toportico da Ovest i pavimenti originali del grandioso complesso semi ipogeo erano 
già stati spogliati. In questa seconda fase dunque è assai probabile che la funzione e 
la fruizione degli ambienti del Criptoportico, ormai accessibile solo da Ovest, fossero 
radicalmente mutate: il livello inferiore del complesso sembra aver perso gran parte 
della sua importanza, come testimonia il trattamento approssimativo degli accessi, la 
spoliazione del pavimento e il riuso di parte delle sue strutture (ad esempio l’appre-
stamento realizzato nella nicchia ovest del braccio sud). 

Importanti cambiamenti interessano anche la parte in elevato del portico (Fig. 77). 
Lungo il I cardine est, su ciascun lato della strada, viene costruita una serie di piloni 
collegati da archivolti a tutto sesto: lungo il lato orientale queste nuove strutture si 
impostano sul marciapiede della strada (Fig. 78). I pilastri non sono disposti in maniera 
speculare e dovevano sorreggere un’ampia volta che copriva l’intera ampiezza della 
strada, la quale, per un certo tratto, diventava quindi una sorta di “via tecta”. Al di sopra 
di questa si veniva così a creare una grande terrazza, accessibile da Est (forse attraverso 
una scalinata) che portava ad un ingresso monumentale al livello del portico supe-
riore191. Alla decorazione di questo nuovo accesso sono da riferire i crolli dei muri con 
crustae marmoree (Fig. 79)192, rinvenuti proprio in corrispondenza del vano centrale193. 
Una sorta di pronao (forse tetrastilo) doveva monumentalizzare il nuovo accesso e a 
questa struttura potrebbero appartenere i due frammenti di fusti di colonna rudentata 

190  Sembra che il pavimento dell’ambiente sia stato abbassato: si veda il rapporto tra il muro nuovo, 
la soglia e lo spiccato del muro più antico. 

191  La realizzazione di questa sorta di propileo o pronao potrebbe spiegare la realizzazione delle 
strutture murarie che avevano chiuso il sottostante vano egittizzante.

192  Sono ancora evidenti i resti delle grappe in bronzo con frammenti di lastre di breccia di Sciro. 
193  Per quel che riguarda la destinazione dell’aula, almeno al piano superiore, Becker, proprio sulla 

scorta della ricca decorazione marmorea, aveva pensato si potesse trattare di un Augusteum (Becker 
2005a, p. 273). 
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Fig. 77 - II fase. Il complesso Tempio–Criptoportico. II livello. Il nuovo accesso al portico superiore.
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in marmo rosso di Verona194 rinvenuti nello scavo del I cardine est e forse anche il capi-
tello corinzio asiatico195 rinvenuto nello scavo della stressa strada (Figg. 80-81). In tal 
modo si determinava un nuovo accesso monumentale al portico da Est, che metteva 
ancor più in risalto il ruolo del monumento circolare alle spalle del tempio. 

Il rinvenimento in crollo all’interno dell’Ambiente 1 che si apre sulla strada a Sud 
del Criptoportico di un gran numero di frammenti di mosaici policromi e di setti 
murari di modesto spessore (cm 27, compreso l’intonaco) e decorati da entrambe le 
facce lascia supporre che la parte più occidentale del braccio meridionale del portico 
abbia subito notevoli rimaneggiamenti. In particolare sembra probabile che gli ele-
menti appartengano alla ricca decorazione di ambienti che potrebbero essere stati 
ricavati dalla suddivisione della navata sud del portico in vani chiusi196. 

Questa attività di restauro e ristrutturazione, talora radicale, del monumento sem-
bra potersi collocare tra la fine del II secolo d.C. e l’età severiana197: a questo fanno 
pensare la tecnica edilizia dei muri realizzati in questa fase198, i frammenti architet-
tonici forse pertinenti al nuovo accesso (il capitello corinzio asiatico in marmo pro-
connesio e la colonna in marmo di Verona, le crustae marmoree che decoravano le 
pareti, i frammenti di pavimentazione in mosaico policromo) ed il reimpiego nelle 
fondazioni del muro 64 del frammento epigrafico di età traianea. 

Nonostante la radicale opera di rinnovamento il monumento sembra non essere 
rimasto in uso molto a lungo: soltanto pochi decenni dopo, appena oltre la metà del 
III secolo d.C., l’edificio sembra aver perso la sua funzione sacra ed essere caduto 
in disuso, come testimoniano i materiali provenienti dagli strati di abbandono defi-
nitivo del Criptoportico e l’utilizzo di quegli ambienti come alloggiamento per una 
calcara199: il grande complesso santuariale di Vrbs Salvia doveva essere stato ormai 
abbandonato ed essere, almeno in parte, distrutto200. 

194  Diametro del toro dell’apofige superiore cm 32, altezza del toro cm 3,2, altezza del listello sot-
tostante cm 1,4. Il fusto ha 20 scanalature con listelli larghi cm 1,2-1,3 mentre le scanalature sono larghe 
cm 3,1-3,2. 

195  Capitello in marmo proconnesio, misure: diametro di base 41,2 cm; altezza totale: 50,8 cm; 
altezza corona inferiore (ima folia): 18 cm; altezza corona superiore (summa folia): 30,2 cm; altezza kalathos: 
44 cm. Stato di conservazione: quasi complete le due corone di foglie d’acanto, mancano invece le volute 
e frammentario è l’abaco, mancante di tre dei quattro fiori. Per le sue caratteristiche è assimilabile al tipo 
XIIa della classificazione di Patrizio Pensabene: Pensabene 1997, p. 411). Capitello e fusto di colonna in 
marmo rosso di Verona tuttavia, per dimensioni, non sembrano poter appartenere alla stessa membra-
tura: il capitello potrebbe essere pertinente alle colonne del pronao Est mentre il fusto potrebbe apparte-
nere alle colonne che forse segnavano il passaggio tra il vestibolo e il braccio sud del portico. 

196  Si tratta al momento soltanto di una ipotesi, per altro l’Ambiente 1 CSS è stato scavato solo in 
parte e la pertinenza degli elementi architettonici decorativi al portico che circondava il Tempio è asso-
lutamente dubitativa. L’appartenenza degli elementi alla seconda fase si basa soprattutto sulla tipologia 
dei frammenti musivi, caratterizzati da una ricca policromia. 

197  Verso questa data sembra spingere la menzione di un curator severiano per la città: C.I.L. III, 
1178=I.L.S., 1165; cfr. Jacques 1983, pp. 88-90; Fabrini c.s., nota 132.

198  I paramenti sono in opera laterizia (utilizzano sia mattoni sia tegole) e molto accurati: fra questi 
si possono ricordare il muro 64, il setto che ingloba le colonne del vestibolo del Criptoportico, il restrin-
gimento dell’apertura di collegamento tra A2 e il Corridoio ovest, i piloni della via tecta. 

199  Vedi infra Cingolani, Tubaldi, pp. 201-203. 
200  Ad una distruzione post 250 sembra potersi ascrivere il rifacimento del pavimento musivo 

dell’Edificio “delle acque” (per il rinvenimento di un sesterzio di Gordiano III Pio (240 d.C.) all’interno 
del massetto di preparazione del mosaico ad esagoni): Fabrini 2005a, pp. 96-99. 
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Fig. 78 - I piloni lungo il I cardine Est e i resti 
della “via tecta”. Da Sud.

Fig. 79 - Criptoportico, braccio Est. Resti del 
rivestimento in crustae marmoree in breccia 
di Sciro. 

Fig. 80 - Frammento di fusto di colonna scanalata 
e rudentata in marmo rosso di Verona, rinvenuta 
durante lo scavo del I cardine Est. In situ. Da Ovest. 

Fig. 81 - Capitello corinzio asiatico 
dallo scavo del I cardine Est. Museo 
Statale di Urbisaglia. 
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Opaiţ 2007 = A. Opaiţ, From DR 24 to LR2?, in LRCW 2, pp. 627-643.

Ortalli 1990 = J. Ortalli, Le mura coloniali di Ariminum e il deposito monetale di fondazione con semiuncia a 
“Testa di Gallo” in «Études celtique» XXVII, pp. 103-118.

Ortalli 1992 = J. Ortalli, Acque e culti salutari dell’Appennino romagnolo: il complesso termale di Bagno di 
Romagna, in Chevallier 1992, pp. 317-335.

Ortalli 1995 = J. Ortalli, Complessi forensi e architetture civiche nelle città romane dell’Emilia Romagna: 
Ariminum, Sassina, Mevaniola, Veleia, Bonomia, in Mirabella Roberti 1995, pp. 273-328.

Ortalli 2000a = J. Ortalli, Un rito di fondazione nella colonia di Ariminum, in Fontemaggi, Piolanti 
2000, pp. 33-37.

Ortalli 2000b = J. Ortalli, Bologna, in Marini Calvani 2000, pp. 439-449.

Ortalli 2000c = J.Ortalli, Claterna, in Marini Calvani 2000, pp. 457-460.

Ortalli 2000d = J. Ortalli, Rimini, La città, in Marini Calvani 2000, pp. 501-506.

Ortalli 2001 = J. Ortalli, Formazione e trasformazioni dell’architettura domestica: una casistica cispadana, 
«AAAd» 49/1, pp. 25-58.

Ortalli 2006a = J. Ortalli, Ur-Ariminum, in Lenzi 2006, pp. 285-312.

Ortalli 2006b = J. Ortalli (a cura di), Vivere in villa. Le qualità delle residenze agresti in età romana, Atti del 
Convegno, Ferrara, gennaio 2003, Firenze.

Ortolani, Alfieri 1978 = M. Ortolani, N. Alfieri, Sena Gallica, in «RendLinc», s. VIII, 8 (1953), pp. 
160-163 (= rist. curata da S. Anselmi, Una città adriatica. Insediamenti, forme urbane, economia, società nella 
storia di Senigallia), Jesi, pp. 33-38.

Ortolani, Alfieri 2000 = M. Ortolani, N. Alfieri, Deviazioni di fiumi piceni in epoca storica, in Paci 
2000b, pp. 41-57.

Pacciarelli 1997 = M. Pacciarelli (a cura di), Acque, grotte e dei. 3000 anni di culti preromani in Romagna, 
Marche e Abruzzo, Fusignano (RA).

Abbreviazioni bibliografiche



272

Paci 1981 = G. Paci, Materiali epigrafici inediti del Museo Civico di Sassoferrato, in Pietrella 1981, pp. 395-463.

Paci 1986 = G. Paci, Per la storia di Cingoli e del Piceno settentrionale in età romana repubblicana, in Cingoli 
dalle origini al XVI sec., Atti del XIX Convegno di Studi maceratesi, Cingoli, 15-16 ottobre 1983 («StMace-
rat» XIX), pp. 75-110.

Paci 1987 = G. Paci, ‘Lex sacra’ da San Vittore di Cingoli, in «Miscellanea greca e romana» XII, Roma, pp. 
115-136.

Paci 1988 = G. Paci, Un municipio romano a S. Vittore di Cingoli, in «Picus» VIII, pp. 51-69.

Paci 1990a = G. Paci, Regio V Picenum. Cingulum in Suppl. Ital., n.s. 6, Roma, pp. 37-79.

Paci 1990b = G. Paci, Da Colfiorito al Catria. Per la storia di alcune comunità dell’Appennino marchigiano in 
età romana con particolare riguardo alla documentazione epigrafica, in Problemi archeologici dell’area Esino-
Sentinate, Atti del Convegno Arcevia, ottobre 1990, Sassoferrato, («Marche»), pp. 15-27.

Paci 1991 = G. Paci, Regio V Picenum. San Vittore di Cingoli, in Suppl. Ital., n.s. 8, Roma, pp. 73-88.

Paci 1995a = G. Paci, Romanizzazione e produzione epigrafica, in Beltrán Lloris 1995, pp. 31-47.

Paci 1995b = G. Paci, Vent’anni di studi e di ricerche urbisalviensi, in Paci 1995c, pp. 83-109.

Paci 1995c = G. Paci ( a cura di), Studi su Urbisaglia romana, Tivoli («Picus», Suppl. V). 

Paci 1996-1997a = G. Paci, Appendice I. Coppetta a v. n. con iscrizione graffita, in Brecciaroli Taborelli, 
Paci, Profumo 1996-1997, pp. 251-252.

Paci 1996-1997b = G. Paci, Da Porto Sant’ Elpidio la più antica attestazione epigrafica di un banchiere romano, 
in «Picus» XVI-XVII, pp. 247-248.

Paci 1998a = G. Paci, Dalla prefettura al municipio nell’agro Gallico e Piceno, in Rodríguez Colmenero 1998, 
pp. 55-64.

Paci 1998b = G. Paci, Sistemazione dei veterani ed attività edilizia nelle Marche in età triumvirale-augustea, in 
«MemAcMarchigScLettArti» XXXIII, pp. 209-244.

Paci 1998c = G. Paci, Umbria ed agro Gallico a nord del fiume Esino, in «Picus» XVIII, pp. 89-118.

Paci 1998d = G. Paci, P. Oppius C. l. argentarius, in Epigrafia romana in area adriatica, Actes de la IXe Ren-
contre franco-italienne sur l’épigraphie du monde romain, Macerata, 10-11 novembre 1995, Pisa-Roma, 
pp. 177-187.

Paci 1998e = G. Paci, Il culto imperiale nell’Italia adriatica centro-meridionale, in «Histria antiqua» 4, pp. 
107-116.

Paci 1999 = G. Paci, Indagini recenti e nuove conoscenze sulle città romane del territorio marchigiano, in 
«AnnMacerata» XXXII, pp. 201-244.

Paci 2000a = G. Paci, Il milliario repubblicano di Porchiano, in Catani, Paci 2000, pp. 343-349.

Paci 2000b = G. Paci (a cura di), Nereo Alfieri. Scritti di topografia antica sulle Marche, Tivoli («Picus», Suppl. VII).
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